﻿ч VERII EDVCAflEl Argumentul ontologic în filosofia analitică O reevaluare din perspectiva conceptului de existență necesară Vlad Vasile Andreica Ind Ѵаміс iNDREIC v este bursier anul în cadrul programului posidotiord Arx /t ‘wrovd pe cun eșere, ID Academia Romană Iași Doctor în filosofic din anul : Teza Argumentul ontologic si problema existenței tn filosofia analitică Profesor titular și șeful catedrei de Științe Socio-Urnane la Colegiul Economic N'colac Titulescu’ Baia Marc, Profesor asociat la Unire etatea d Nord Baia Mare \ publicat numeroase articole în reviste de specialitate atât în țarii» cât și în străinătate C Academia Română - Filiala lași INS TI ПТП rL EUROPEAN laș sir Gngore Ghica Vodă пг , O P , C P euroec ; g’hotmail cont; w ww eunoinst ro Descrierea CEP a Bibliotecii Naționale a României ANDREICA, \LAD \rgumennii ontologic în filosofia analitică O reevaluare din perspectiva conceptului de existență necesară / Vlad Vasile Andreica; pref : Ionel Narița; - Iași: Institutul European, Bibliogr Index : ISBN - - - - ~ - I Narita, Ionel (pref ) : ucerea (parțială sau totală) a prezentei cărți, fără acordul Editurii, constituie infracțiune și se pedepsește în conformitate cu Legea ПГ Т Printed in ROMANIA Ай VLAD VASILE ANDREICA Argumentul ontologic în filosofia analitică i I O reevaluare din perspectiva conceptuiui de existență neces ’ă Prefață de Ionel NARITA * I INSTITUTUL EUROPEAN Cuvinte cheie: Dumnezeu, existență, existență necesară, argument ►clasic Prefață (Ionel NARIȚA) Ini rod ucere ( иргіпз Cupnolul Argumeteie teiste Specificul argumentelor teiste Argumente a posteriori Capitolul Variante tradiționale ale argumentului ” ontologic Argumentul ontologic anselmian și criticii săi medievali Argumentul ontologic la Rene Descartes Capitolul Argumentul ontologic și conceptul de existență Critica lui Kant: existența nu este un predicat real Reevaluarea conceptului de existență de către Frege și Russell Capitolul Variante modale ale argumentului ontologic în filosofia analitică Varianta modală a lui Leibniz Logica modală și semantica lumilor posibile L - Reluarea argumentului ontologic in filosofia analitica Relbrmularea argumentului ontologic de către Maico Im Mvin Plantinga? un argument ontologic victorios!? Modalități de re și modalități de dicto Reconstrucția iui Plantinga Capitel J Reconstrucția argumentului ontologic în versiunea Hartshorne Raportarea lui Hartshorne la argumentul anselmian Recons rucția argumentului ontologic în cadrul teismului neoclasic Critici ale argumentului ontologic în varianta Hartshorne Concluzii Bibliografie Index Abstract Prefață Tânărul filosof băimărean, Vlad Andreica, ne propune o trecere în revistă a disputelor născute de argumen ul adus de Anselm de Canterbury privind existența lui Dumnezeu, numit și argumentul ontologic Anselm de Canterbury ( - ), de la nașterea căruia se împlinesc, anul acesta de arii, a dezvoltat în lucrarea sa Proslogion ( ) un raționament prin care urmărea să convingă chiar și pe cel mai ignorant dintre oameni că Dumnezeu există încă de atunci, argumentul Li AnseLn a stârnit numeroase comentarii, atât pozitive cât și negative Mai mult, argumentul a fost reluat, dezvoltat sau refonnulat de alți gânditori, de pildă, Descartes, Gcdel sau Plantinga, putând vorbi astăzi de mai multe forme ale argumentului ontologic Vlad Andreica are în vedere îndeosebi abordările argumentului ontologic venite din perspectiva filosofîei analitice contemporane Pe lângă rafinarea argumentului filosofia analitică, (împreună cu precursorii acesteia Hume sau Kant), a adus și o serie de obiecții care vizează fie falsitatea premise-ог ne incorectitudinea raționamentului care fundamentează argumentul Cele mai importante obiecții sunt: ) existența nu este o proprietate, prin urmare, nu poate fi atribuită la fel cu alte proprietăți; ) nu se poate deduce de la concept ia realitate; ) utilizând același tip de raționament cum este cel ai argumentului ontologic pot fi susținute teze absurde IONI I \ VRIȚA Argumentul lui Anselm poate ti sintetizat astfel: H construim termenul \ „ceva decât cate altceva mai mare nu poate ii conceput"; ) termenul A poare fî înțeles de către oricine, chiar și de către ignorant; prin urmare, A (înțelesul termenului „A") există în intelect; ) ceea ce există atât în intelect cât și în realitate este mai mare decât ceea ce există numai în intelect: p in urmare odată ce A există în intelect trebuie să existe și în realitate (fiind cel mai mare lucru care poate fi conceput) (din , și ); ) există în realitate (din și ); ) Dumnezeu (ca înțeles al cuvântului Dumnezeu") este tocmai ) Dumnezeu există în realitate (din și ) Descanes a adus mai multe argumente privind existența divinității, intre care și o formă a argumentului ontologic: ) fie termenul „Ființa perfectă**; ) Ființa perfectă trebuie să posede toate perfecțiunile (dacă i-ar lipsi o perfecțiune, nu ar fi perfectă); ) existența este o perfecțiune; ) Ființa perfectă există (din , , ); ) Dumnezeu este tocmai Ființa perfectă’, ) Dumnezeu există (din și ) în general, pentru a construi un argument ontologic se procedează în felul următor: ) se definește un termen, O, care să includă existența în sensul sau înțelesul său; ) înțelesul termenului O îi este atribuit cuvântului „Dumnezeu", respectiv, O este considerat drept o analiză (completă sau parțială) a înțelesului cuvântului „Dumnezeu"; ) se obține concluzia că Dumnezeu conține atributul existenței Prefață De bună seamă, nu se poate nega corectitudinea raționamentului ontologic Nu există nici un temei pentru a respinge acest raționament care uzează de operații logice precum definirea, analiza și deducerea în mod adecvat Cu toate acestea, vom arăta că argumentul ontologic nu poate fi invocat pentru a susține câ Dumnezeu există în realitate Să arătăm că argumentul ontologic este corect logic Dacă utilizăm limbajul predicatelor, acest argument poate fi formalizat astfel: ) O(x) = (O*(x) & E(x)), unde „E” este predicatul existenței; ) Dumnezeu(x) =df O(x); ) (x)(Dumnezeu(x) = (Ox(x) & E(x))) (din și ); ( ) ) (x)(Dumnezeu(x) o E(x)) (din ), respectiv, dacă x este Dumnezeu, atunci x există) Raționamentul ( ) este corect dacă și numai dacă formula L = „(p = (q & r)) □ (p □ г)” este lege logică Dacă decidem asupra formulei Z, obținem: Tabelul (TI) p q r q&r por p=(q&r) L IONEL NARITA Э Din tabelul (TI) rezultă că orice interpretare ar avea variabilele formulei L aceasta are interpretarea /, „adevărat ’, fiind validă și, dec i, raționamentul ontologic este corect Dc asemenea, premisele sale sunt adevărate deoarece se întemeiază pe denii i i ni operații cu termeni deci, concluzia raționamentului ontologic iu poate fi decât adevărată Nu poate li nici un dubiu privind adevărul propoziției Dumnezeu există’’ Expresiile limbai ului care relaționează cu lumea obiectivă (cu obiectele) se clasifică în două categorii după cum suportă >u nu cuantificarea Lnele expresii, pe care le numim termeni, pot fi supuse cuantificării De pildă, are înțeles să spunem „Unii cosmonauți sunt sovietici” Alte expresii, numele, nu pot fi cuantificate, bunăoară, „Unii luri Gagarin sunt sovietici” nu are înțeles Expresiile din cele două categorii se comportă diferit la negație: ) „Unii cosmonauți sunt sovietici” - „Nici un cosmonaut nu este soviete” (se schimbă calitatea și cantitatea propoziției); ) „luri Gagarin este sovietic” - „luri Gagarin nu este sovietic” (se schimbă numai calitatea propoziției) Numele aie rolul de a denota un obiect Denotatul unui nume eite intenționat, unic și constant fiind înțelesul numelui respectiv Nu poate exista nume fără denotat; de aceea, pentru a stabili că o expresie este nume, este suficient să arătăm că are de-notat încă I rege a arătat că numele nu pot fi caracterizate printr-un singur parametru Pentru a explica existența a două tipuri de prcpozît-i de identitate, necesare și contingente, trebuie să presupunem că, pe lângă denotat, un nume se caracterizează și prin sens De exemplu, în vreme ce propoziția „Hesperus = Hesperus” este necesar adevărată, propoziția , Hesperus = Phosphorus” este confngent adevărată, deși cele două nume au același denotat Prefață Diferența de modalitate între cele două propoziții se explică prin aceea că „Hesperus” are un alt sens decât „PLosphonis Sensul unui nume este natural (adică neir tențional) ș' dinamic, schimbându-se în timp De pilda, numele Juri Gagarin” a dobândit sensul de „a fi cosmonaut” abia după primul sau zbor în spațiu; numele „Mihai Eminescu” a dobândit sensul „autor al poemului Luceafărul” după anul etc Termenii au rolul de a fixa sensuri de aceea, în cazul unui termen, sensul este parametru intenție nai, iar înțelesul unui termen constă în sensul său De pildă, termenul „pătrat” fixează sensul „patrulater cu laturi și unghiuri egaif’ La un memen: diferite obiecte satisfac sensul unui termen Acerie cbiec e alză- tuiesc clasa acelui termen De exemplu, clasa termen J ai „cosmonaut” îi conține pe toți cei care au ajuns în spațiul cosmic, inclusiv pe luri Gagarin Clasa este un parametru natural și dinamic al termenilor, modificându-se în timp De pildă, clasa ter- menului „cosmonaut” era vidă în , elementară (cu l singur element) în , pentru ca astăzi să aibă mu II eroase elemente în argumentul ontologic, expresia „Dumnezeu” este fo- losită ca termen și nu în calitate de nume Acest lucru derivă atât din faptul că expresia „Dumnezeu” este definită ori, asupra unui nume, nu se poate aplica operația definirii, cât și din aceea că nimeni nu a fost în stare, în ciuda tuturor eforturilor, să des copere care este numele divinității iudeo-creștine Moise însuși a încercat să afle numele divinității dar tară succes Zis-a iarăși Moise către Dumnezeu: „Iară eu mă voi duce la fiii lui Israel și le voi zice: Dumnezeu’ părinților voștri m-a trimis la voi Dar de-mi vor zice: Cum II cheamă, ce să le spun?” Atunci Dumnezeu a răspuns lO\f L N AR ГТ А lui M - rezultă că argumentul ontologic nu spune mm ic cu privire la caracterul vid sau ne\id al clasei termenului „Dumnezeu”, deoarece: C(D) = C(D*) o C(E) C(E) = U C(D) = C(D*)uU C(D) = C(D*) sau, C(D) o U ( ) Raf or ? m entul ontologic lasă clasa termenului „Dumnezeu” ccmplet nedeterminată Universul poate avea orice parte, inclusiv mulțimea vidă, prin urmare, argumentul ontologic nu exclude cazul în care clasa termenului Dumnezeu” este vidă și nu cer ține mei un element în realitate Simpla adăugare a sensului termenului „există” la sensul unui termen nu schimbă clasa ace’ j: termen și, cu atât mai mult, nu dovedește caracterul nevid al acesteia De pilda, termenii „cal” și „cal care există” au aceeași clasă (eevidă) la fel cu termenii „centaur” și „centaur care există” (clasa vidă) Prin urmare, raționamentul ontologic reprezintă un mijloc de analiză a sensului termenului „Dumnezeu” dar nu oferă Prefață nici o determinare în ce pri ?tech aacesni aș: ru răspunde ’a întrebarea dacă termenul U / ■ ’are o clasă vidă sau niL Ionel NARIȚA Introducere Una dintre temele perene ale filosofici religiei este cea a dovezilor privind existența lui Dumnezeu Aceste dovezi se ba zează fie pe experiența religioasă, fie pe temeiuri de natură rațională Filosofii teiști s-au remarcat prin emiterea unor dovezi care au ca bază rațiunea, argumentele logice, conceptele, și nu cre dința sau trăirile religioase Argumentele teiste sunt la rândul lor variate și se întemeiază pe diferite tipuri de premise Teiștii au încercat să construiască diferite argumente raționale în sprijinul existenței lui Dumnezeu Dintre aceste argumente s-au remarcat în special, cele ontologice, cosmologice, teleologice și morale Lucrarea de față are în centru argumentul ontologic privind existența lui Dumnezeu Acest argument se deosebește de celelalte argumente teiste prin faptul că este un argument a priori, celelalte fiind, în principal, a posteriori Diferența dintre aceste două tipuri de dovezi este că în principiu, ultimele fie se bazează în întregime pe experiență, fie au cel puțin o premisă a posteriori, pe când primul nu are nici o premisă a posteriorCu Această lucrare a fost realizată în cadrul proiectului Soc-etereti Bazată pe Cunoaștere — cercetări, dezbateri, perspective^ со finanța: de Uniunea Europeană și Guvernul României din Fondul Social European prin Programul Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane - , POSDRU/ / /S/ S VLADVAS LE ANDRHCA alte cuvinte, argumenud ' ? емс hi/ai doar pe rațiune independent de experiență Argumentul ontologie este a priori prin faptul că face abstracție de orice experiență și se conchide dm simpk concepte existența lui Dumnezeu Numele ontologic i se dai меа/а lui Immanuel Kant care a oferit și una dintre cele mai interesante critici ale argumentului Argumentul este numit ontologic nu numai pentru că are de-a fact c dovedirea existentei a ceva, ci și pentru că vizează nucleul ontologiei tradiționale, ce înseamnă că ceva există \bordarea acestor două probleme filosofice - cea a argumentului ontologic și cea a existentei, ne \a oferi ocazia să părăsim cadrul filosofici religiei extinzând aria de reflecție asupra unor probleme egale de conceptul de existență, care, deși sunt tradi- I \l\ ' Ч \ u,ii umubksm durerea și cl pita ei Nu- căutam p© л\arșhft u >pHiiului meu cu u i u v ’ lucrurilor din jurul meu pieri, în drămftsest I decât o bucurie și o exaltare , nniH'siba л v KI к \ i j mod uadiuon d m patru « alegorii fundamentale (ontologice, p -о i\ i aces’ur argumente au existai și există încă nu-m - tiu \\ iman v *SH \NDRI К \ evident vă dacă Dumnezeu nu apare m nici una dintre рютье I I nu va apărea nici in concluzie un daca apare, atunci raționamentul nu va mai li valid \dică din pune! de vedere logic ci'iiciu a i nu poate fi mai larga decât premisele Âceasta pare o obicei c pe care teiștii nu o pot respinge ca fiind irele-vaniâ de umne; ci bl mult decât atât, chiar dacă nici un teist nu ar fi prezeî T ' reo dovadă > al dă din punct de vedere formal, nu re-с lucrai acest nu poate sau nu va fi iăcut Dacă nu au fost, la un moment dat, emise teorii și explicații cu privire la anumite fenomene fizice, nu înseamnă că acest lucru nu era posibil Mai mult decât atât, chiar dacă dovezile teiste nu satisfac criteriile ’ r’ ч tu ' ’ i к logice, nu înseamnă că aceste dovezi ahde ( ’ сіе c ocluzii care într-un anumit sistem logic nu sunt v alide, pot fi valide într-un alt sistem De fapt, ceea ce susține Geisler este fapti că pe teiști nu îi interesează atât validitate i formală, cât adevărul real Teistul este interesat de existența reală a lui Dumnezeu, nu de validitatea formala a dovezilor despre aceasta existență Iar atunci Walter Kaufinann, Critique of Religion and Philosophy, p , apud Norman Geisler, op cit , p ’r cin isofia analitică când tsk vorb i d / mâlc Simplul fapt cfi ecv • ин /чіі,-) i i nu mai rezultă deloc S-ar pui cm i cine i tră i răsputeri să găsească o dovadă validă din punct de vedere formal m favoarea existenței л J и a face acest lucru, nu ic/ultă in mei un / că omul nu ar avea motive seri ase м a i ' mult decât atât, este posibil ca dovezile n : motivații serioase în favoarea credinței în existența lui Dumnezeu, chiar dacă argumentele nu sunt valide în lucrarea Methaphysics, Logic and Theology, JJ Smart prezintă unele delimitări conceptuale și apropieri posibile între metafizică, logică și teologie O întrebare prect buie să existe ceva” este atât o întrebare III JDe ce tre- II re ba ic teologică Această întrebare este neclară și nu ni se prezintă ca o întrebare conceptuală Motivele pentru care dorim să răspundem nu vizează sfera clarităților logicii De cele mai multe ori, rolul logicii este acela de servant al metafizicii: încercă clarificăm, pe cât posibil, întrebările metafizicii Se poate întâmpla și invers, deoarece orice argument metafizic pentru o concluzie absurdă poate fi transformat într-un argument de genul celor care au la bază metoda reducerii la absurd și care încearcă să stabilească în final un adevăr conceptuali în al treilea rând, criticii teismului consideră că dovezile sunt defectuoase din punct de vedere epistemologic Această obiec- II li II II III pre realitate? \u are nici un sens să spunem că realitatea nu poate fi cunoscută, căci însăși această afirmație im-pl că o cunoaștere a realității De asemenea, putem afirma, în acord cu Wittgenstein că: „pentru a trasa o limită gândirii, ar trebui să putem gândi ambele laturi ale acestei granițe (ar trebui deci să Immamiel Kart, Critica rațiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar și Elena Moisuc, Editura IRI, București, , p Idem, p Argumentul ontologic în filosofia analitică putem gândi ceea ce nu se poate gândi)”’ în consecință, nu există nic i un mod de a nega o cunoașterea care poate ajunge la realitate, decât în cazul în care aceea cunoașterea a și ajuns la ea Agnosticismul complet se autodesfimțează Punctul de vedere al lui Kant conform căruia propria noastră cunoaștere ar construi realitatea nu poate ■' susținut d > oarece dacă noi am avea acces prin cunoaștere doar la fenomene și nu și la noumene, nu ar fi posibilă trasarea unei granițe între acestea Pentru a putea deosebi aparența de realitate omul trebuie să știe ce este realitatea Altfel, nu ar avea sens afirmația că II un lucru sau altul ar fi aparent, și nu real Geisier susține că e ista un cerc vicios în afirmația potrivit căreia noi nu putem cunoaște realitatea și din această cauză, nu este posibil să demonstrăm că toate argumentele teiste sunt defectuoase din punct de vedere epistemologic Fiecare argument trebuie evaluat pe baza propriilor sale caracteristici, iar orice raționame i caro ar elimina apriori această posibilitate s-ar elimina pe si ie și ar merge împotriva cercetărilor filosofice actuale" O altă obiecție adresată argumentelor teiste este aceea conform căreia dovezile ar fi inadecvate din punct de vedere ontologic Această critică este mai complicată deoarece are la bază câteva dintre obiecțiile menționate mai sus Aceasta susține că și în cazul în care cineva ar putea prezenta o dovadă rați voarea existenței lui Dumnezeu, nu ar rezulta în mod necesar că Dumnezeu există cu adevărat, pentru câ și în cazul în care rațiunea ne-ar cere cu necesitate să conchidem că există un Dumnezeu II II Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosop'uas, traducere de Mircea Dumitru și Mircea Flonta, Editura Humanitas, București, p Norman Geisler, op cit , p VI ADVASILE ANDREICA nu rezultă că Dumnezeu există eu adevărat deoarece există întotdeauna posibilitatea ca ceva ce este inevitabil din punct de vedere rațional să nu fie real’ La baza acestor reacții față de dovezile teiste poate sta ideea lui Kant conform căreia oamenii trebuie să acționeze ca și cum ar exista un Dumnezeu O posibilă interpretare ar fi că Dumnezeu nu există în realitate, dar este necesar ca omul să creadă că El există pentru a avea unitate în gândirea sa Se ridică întrebarea: Cum poate ceva să fie neîndoielnic din punct de vedere rațional și totuși, să nu fie astfel și din punct de vedere ontologic? Este posibil ca cineva să demonstreze pe cale rațională existența lui Dumnezeu fără ca El să existe? Această obiecție la probele teiste e clădită pe ipoteza că ceea ce este inevitabil din punct de vedere rațional, nu este și necesar din punct de vedere ontologic Norman Geisler identifică câteva posibile răspunsuri la acest tip de obiecții Admiterea faptului că argumentele teiste sunt de neînlăturat din punct de vedere rațional ar putea fi considerată ca un triumf al teismului deoarece orice minte rațională trebuie să accepte ca adevărat ceea ce este inevitabil din punct de vedere rațional Chiar dacă nu s-ar putea formula nici un argument care să dovedească premisa că ceea ce este inevitabil din punct de vedere rațional este și real, rămâne totuși adevărat că o asemenea premisă este o afirmație fundamentală a gândirii umane în final, se arată că dovezile sunt deplasate din punct de vedere axiologic Cu toate că Immanuel Kant a renunțat la unele dovezi raționale în favoarea existenței lui Dumnezeu, el a susținut că din punct de vedere moral este necesar să îl postulăm pe Jdem, p Norman Geisler, op cit , p Argumentul ontologic in filosof ta analitică Dumnezeu Această deplasare de la ceea ce este raționabnente necesar la ceea ce este moralmente cerut semnalează o altă deplasare în atitudinea modernă față de dovezile raționale care vizează existența lui Dumnezeu Kant argumenta că datoria morală cere ca oamenii să caute binele suprem (summum bonum) care este unirea dintre virtute și fericire, dar acest lucru nu e posibil în viața de aici pentru că și atunci când cineva își face datoria, nu obține întotdeauna maximul de fericire „De aceea Dumnezeu și o viața viitoare sunt două postulate care, conform principiilor rațiunii pure, sunt inseparabile de obligațiile pe care aceeași rațiune ni le impune” Kant consideră că dacă omul îl pune pe Dumnezeu în legătură cu valorile morale și nu cu rațiunea lui abstractă, atunci acesta va avea o orientare mai valoroasă pentru convingerile sale religioase Kant afirmă: „Eu cred inevitabil în existența lui Dumnezeu și sunt sigur că nimic nu îmi poate zdruncina această credință, pentru că altfel înseși principiile mele morale ar fi aruncate peste bord și nu aș putea să mă lepăd de ele tară să devin insuportabil în proprii mei ochi"’ Nu toți gânditorii religioși moderni sunt de aceeași părere cu Kant în ce privește nevoia de a-L postula pe Dumnezeu pentru garantarea împlinirii datoriei morale Există și gânditori care susțin că dovezile teiste ar fi deplasate din punct de vedere axiologic Ei consideră că dacă există vreo valoare în dovezile teiste aceasta ar putea fi greșit plasată Care este de fapt valoarea dovezilor și unde este locul lor în ansamblul experienței religioase? Geisler răspunde unei întrebări de acest fel printr-o pildă Un om este pe punctul de a se îneca și strigă după ajutor se Immanuel Kant, op cit p Ibidem \ I W \ XSI WPKl u \ >sjv Jv , im инм \ Ci I Iul pe ЛСМ p im im depinde de un x >ч >\ и ин; Oxirele Nn nu da acum lecții de filo- к Jx-p x xcci xC tace \ ai i posibilă ci da mi o frânghie și i omul de pe țărm are dreptate xxx xx p; \tsk x xcncea \iețîi prin soare x i ă excludă orice considerații ale proble- -k к In concluzie, dovezile nu sunt neapărat ; F net dc vedere axiologic Este tot atât de esențial c jonxmși că există un Dumnezeu înainte de a x'cde n LI, pe с t de esențial este pentru un mire să fie convins că există o mireasă lângă el in fața altarului înainte de a spune ,JDa’ bi concluzie, putem spune că atitudinea specifică filosofici modeme de a respinge argumentele teiste nu este pe deplin nejustificată, chiar dacă a fost fundamental negativă și sceptică Dovezile raționale sunt adesea considerate neconvingătoare din punct de vedere psihologic, lipsite de validitate logică, deficiente Norman Geisier, op cit , p , Idem, p, Argumentul ontologic infilosofia analitică aih р e arată nu numai că Dumnezeu poate fi conceput ci mai mult decât atât - că Dumnezeu există In acest punct argumentul teleologic sprijină argumentul ontologic’ Xrgirnentui ideologic pe care llartshome îl prezintă în lucrarea Creative Synthesis* susține că poziția teistului este singura poziție inteligibilă dintre cele posibile, iar cineva care alege o alia an antă se află intr-o dificultate mult mai mare: A N este nici o ordine cosmică A Există o ordine cosmică, dar nici o putere cosmică ordona ?are II E vsiă o ordine cosmică și o putere cosmică ordonate are dar puterea nu este divină î л istă o ordine cosmică și o putere divină teleologic poate fi transformat intr-un argu- ment deductiv cu trei premise și o concluzie: Daca există o ordine cosmică, există o putere cosmică ordonatoare Dacă există o putere cosmică divină, aceea putere este divină PrH jnr z, e: istă o pt ;ere cosmică ordonatoare divină І- Ldem, p Argumentul ontologic in filosofia analitică dar este susținută ideea conform căreia un tvers dezordonat ar implica mai multe dificultăți', Un alt argument a posteriori care a constituit, la rândul Л său obiectul a numeroase dezbateri este argumentul cosmologic Acesta se prezintă în numeroase variante ce pot fi regăsite la filosofii greci, medievali, latini și arabi Cea rnai cu c sculă formulare a unor argumente cosmologice îi aparține, noi u Toma D* Aquino Primele trei probe sunt considerate a te a e argumentului cosmologic Primul argument, di tre cele ci ici probe pentru existenta lui Dumnezeu (prezentate de Toma, л orna theologiae și reluate apoi și completate în Surrnna contra gentiles) se referă la geneza mișcării și este o reluare a celebrului argument al lui Aristotel privind primul motor nemișcat : „Este sigur și st constată prin simțuri că ceva se II ișcă în aceasta lume Dar tot ce e m iscat, e mișcat de altceva Nimic nu mișcă dacă nu este II puterea altuia de care e mișcat ] Dacă însă cel de care e necesar să fie mișcat la rândul lui de altuL și acela de altul Or, în felul acesta nu se poate proceda la infinit, deoarece astfel nu ar Idem, p Plafon în Legile și în Phaedros argumentează susținând un prim mișcător al lu: li II ii, Aristotel susține existența unui prim mișcător ne II ișcat, în Metafizica, Augustin propune un argu III ent derivat din adevăr, Anselm, deși este cunoscut mai ales prin argumentul său ontologic, prezintă trei dovezi a posteriori în Monologion Alfarabi prezintă un argument în favoarea existenței necesare și Avicena de asemenea, un argument al primei cauze Acesta este considerat cel mai cunoscut dintre argumentele lui Toma fiind și cel mai des ciut E Gilson susține că, de fapt, acest argument nu reprezintă chiar repetarea unui text din Aristotel ci reprezintă o sinteză a textelor preluate din cărțile VII și VIII din Fizica și din cartea XI din Metafizica Vezi E Gilson, op cit , p VLAD VASILE ANDREICA exista un prim motor [ ] Este deci necesar să se ajungă la un prim motor, care nu e mișcat de nimeni, și toți înțelegem că acesta e Dumnezeu** Mintea omenească a realizat ușor de-a lungul timpului că orice efect are o cauză, iar acest șir cauză-efect nu se poate repeta la nesfârșit, fiind nevoie de o primă cauză care nu poate fi decât Dumnezeu Toma D Aquino nu încearcă sa argumenteze în favoarea tezei că universul a avut în mod necesar un început, considerând că această chestiune ține de teologia revelată, nu de teologia naturală Accentul e pus, în cadrul acestei prime căi, pe ideea de dependență cauzală Ideea că toate lucrurile existente sunt conectate cauzal poate fi pusă, ca și în cazul lui Kant, pe seama unui principiu al intelectului nostru, însă nu e deloc lămurit cum trebuie să înțelegem existența unui agent cauzal al schimbării care nu este el însuși în schimbare Un astfel de agent nu este conectat cauzal cu nici unul dintre celelalte obiecte din lume, fiindcă atunci ar fi afectat de către acestea și ar suferi schimbări S-ar putea arăta, probabil, că un astfel de agent nu poate fi nici măcar conectat spațio-tempo-ral cu celelalte părți ale universului, fiindcă atunci ar fi conectat și cauzal Dacă vrem să avem o intuiție cu privire la aceste lucruri putemsă ne închipuim că acest agent se află într-un univers paralel într-un alt sens însă, trebuie să ne închipuim că un astfel de agent afectează cauzal în mod continuu toate obiectele din univers (eventual, pe unele în mod direct, iar pe altele prin intermediul primelor) în fine, nu e clar de ce, chiar dacă ar exista o cauză ultimă a schimbării lucrurilor, a apariției și dispariției lor, aceasta ar trebui să continue să acționeze și acum Ea ar fi putut Thoma de Aquino, op cit , p Argumentul ontologic în filosofia analitică acționa la un moment dat, după care să înceteze să mai acționeze sau chiar să înceteze să existe Cel de al doilea argument al lui D’Aquino privește șirul cauzei și mai poartă numele de dovada cauzei eficiente: „Căci, în toate cauzele eficiente, prima este cauza mediei și media cauza ultimei, fie că media sunt mai multe sau numai una îndepărtată însă cauza, se anulează efectul Dacă deci nu ar fi fost prima dintre cauzele eficiente, n-ar fi nici ultima, nici media Dacă s-ar proceda la infinit în privința cauzelor eficiente nu va fi nici o cauză primă eficientă, deci nu va fi nici un ultim efect, nici cauză eficientă medie, ceea ce e vădit fals Așadar e necesar să se stabilească o cauză eficientă primă: pe care toți o numesc Dumnezeu*’ Cea de a doua cale a lui Toma D’Aquino conține un argument similar primei Există totuși unele diferențe: în primul caz accentul este pus pe lucruri precum pacienții acțiunii cauzale iar în cel de al doilea este vorba despre agenți cauzali Este specificat, în plus, că e vorba doar despre cauze eficiente In fine, ideea cauzelor ordonate esențial joacă un rol important aici Cauzele ordonate esențial sunt cauze eficiente de a căror acțiune continuă depinde efectul O piatra e mișcată cu ajutorul unui băț doar atâta timp cât bățul este și el mișcat La rândul sau, bățul se mișcă doar atâta timp cât cleștele cu care este apucat se mișcă și el Acesta din urmă se mișcă doar atât timp cât se mișcă mâna care îl ține Primele două argumente ale lui Toma au aceeași structură fundamentală Principala diferență dintre cele două este că în cazul primului argument, cel al mișcării, Toma începe cu adevărul a posteriori că anumite lucruri sunt în mișcare în timp ce Idem, p Vezi Thoma de Aquino, op cit VLAD VAS LE ANDRE CA în cel de-al doilea, el începe cu adevărul a posteriori că există o ordine a cauzelor eficiente Cel de al treilea argument al lui Toma se bazează pe o experiență pe care o împărtășim cu toții: aceea a nașterii și a morții, aceasta vizând originea și contingența existenței umane, în general Argumentul este prezentat de Toma D’Aquino astfel: „Găsim în lucruri unele lucruri care sunt posibile și altele care nu sunt, precum și unele care sunt considerate că generează și degenerează, prin urmare posibile să fie sau să nu fie Este însă imposibil ca toate cele ce sunt să fie totdeauna așa, deoarece ceea ce e posibil să nu existe nu există Așadar, dacă toate sunt posibile a nu fi, atunci nimic nu ar fi în lucruri [ ] Așadar, dacă nu a fost nici o ființă, a fost imposibil ca ceva să înceapă a fi și în acest fel n-ar fi nimic, ceea ce e fals [ ] Este deci necesar să punem altceva, care să fie necesar prin sine, nu să aibă cauza necesității altundeva, dar care să fie cauza necesității altora” Această a treia cale a lui Toma se dezvoltă pe marginea conceptelor de contingență și necesitate Este implicat un argument prin reducere la absurd Am putea observa că nu e lămurit de ce existența necesară a unui lucru trebuie să depindă de existența necesară a altora De altfel, am putea spune că pentru oamenii obișnuiți din zilele noastre, dacă există ceva în mod necesar în Univers, e vorba de materie și energie, sau de particule elementare și nu de o existență divină Cea mai simplă formă a argumentului cosmologic este cea în care acesta apare la gânditorii arabi interesați teologia speculativa (kalam) O schemă a argumentului cosmologic kalam este următoarea: ( ) Tot ceea ce exista, există datorită unei cauze diferită de sine Ibidem Argumentul ontologic în filosofia analitică ( ) Universul a început să existe la un moment dat ( ) Prin urmare, universul are o cauză a existenței sale, iar această cauză este Dumnezeu Argumentul cosmologic kalam a fost prezentat de către al-Kindi și al-Ghazali, iar principalul susținător contemporan este Wiliam Lane Craig Wiliam Craig consideră că cele mai importante versiuni ale argumentului cosmologic de-a lungul timpului au fost: versiunea lui Toma D’ Aquino, versiunea lui Leibniz și argumentul kalam Argumentul kalam este derivat din termenul arab care denumea școala islamică medievală Este vorba despre un cuvânt arab care în lumea musulmană se referă la teologia speculativă Teologii, cei care se ocupau de kalam, își propuneau să reunească într-un întreg coerent și complex expunerile dogmatice Deși utilizează o metodă argumentativă filosofică, a adăugat la marea reflecție teologică „capitole filosofice'’ în care au fost expuse teoriile asupra naturii universului care păreau să răspundă cel mai bine dogmei islamice Argumentul kalam vrea să demonstreze că Universul a început într-un moment din trecut și dintr-o cauză transcendentă Craig este de părere că pot exista două variante explicative în ceea ce privește existența universului: ori universul a fost cauzat să existe, ori a apărut în existență din nimic și prin nimic Dacă oamenii de știință preferă să nu aleagă vre-una din cele două variante, filosofii admit că este imposibil să crezi în ceva care apare în existență necauzat" Vezi William Lane Craig, The Cosmological Argument, Bames and Noble, New York, William Lane Craig, Philosophical andScientifîc Poînters to Creatio ex Nihilo, în Timothy Robinson (ed), God, Hacket Publishing Company, Indianapolis, , pp - VLAD VASILE ANDREICA Versiunea lui Leibniz a fost denumită: Argumentul cosmologic bazat pe rațiunea suficientă Acest argument este răspunsul teiștilor la întrebarea: „de ce există ceva mai degrabă decât nimic?" Leibniz, asumând principiul rațiunii suficiente, l-a aplicat lumii ca întreg El s-a întrebat astfel: „care este rațiunea suficientă a existenței lumii?" O obiecție evidentă care se poate aduce celor două întrebări este: dar de ce ar trebui să fie nimic mai degrabă decât ceva? Replica lui Leibniz se bazează pe simplitatea conceptuală a nonexistenței, simplitate care i-ar conferi acesteia o probabilitate a priori mai mare decât cea a existenței a ceva Leibniz a evitat dificultatea de a vorbi despre imposibilitatea unui regres la infinit al cauzelor, vorbind în schimb, nu despre obiecte sau fapte reale, ci despre explicațiile acestora Principiul rațiunii suficiente enunțat de el conține ideea că pentru orice fapt trebuie să existe o explicație Schematizat argumentul său arată astfel: ( ) Tot ceea ce există are o explicație ( ) Universul există, prin urmare trebuie să existe o explicație a existenței Universului ( ) Explicația existenței Universului nu poate fi găsită în interiorul Universului ( ) Doar apelul la Dumnezeu ne poate oferi o astfel de explicație ( ) Prin urmare, Dumnezeu există in mod necesar Am putea spune, în acord cu Leibniz, că existența individuală a lumii trebuie să aibă la bază o rațiune suficientă Tocmai acest aspect se dovedește a fi specificul argumentului cosmologic Nici una dintre cele cinci căi ale lui Toma D’Aquino nu demonstrează că ființa ce a fost dovedită prin aceste raționamente Schema argumentului este preluată după William Lane Craig I Argumentul ontologic în filosofia analitică este una și aceeași ființa Kant este de părere că argumentul cosmologic are nevoie de încă o treapta care trebuie să arate că ființa a cărei existență se încearcă a fi demonstrată este singura ființa care are toate atributele divine Astfel, argumentul cosmologic își trădează dependența de argumentul ontologic Argumentul cosmologic pe care îl propune Hartshorne diferă de formulările tradiționale deoarece nu este un argument empiric și pentru că nu face referire la o primă cauză sau la un prim motor nemișcat Argumentul cosmologic propus de Hartshorne re- Ml prezintă tot o demonstrație a priori și face o trecere de la conceptul ființelor care există contingent la conceptul unei ființe necesare Argumnetul său cosmologic este prezentat astfel: Ai Nimic nu există A Ceea ce există ori nu are nici un caracter modal, ori este complet contingent Аз Ceea ce există este complet necesar A Ceea ce există este parțial contingent și parțial nece sar, dar nimic nu este divin T Ceea ce exista este parțial contingent și parțial necesar și ceva este divin O propoziție precum „Nimic nu există" este falsă Pentru Hartshorne, este necesar adevărat că ceva există, dar acest lucru nu înseamnă că ceea ce există, există în mod necesar Cel mai important raționament pentru negarea conceperii neființei este Lawrence Pastemack, „The ens realissimum and necessary being in The Critique of Pure Reason”, în Ле/fgious Studies \ p Donald Wayne Viney, Charles Hartshorne and the Existence of Goch State University of New York Press, Albon ' , p Charles Hartshorne, Creative Șynthesis and Philoso^hieMethod, New York, University, Lanham, , p VLAD VAS LE ANDREICA faptul că neființa nu este cunoscută A fi capabil de existență înseamnă a putea fi cunoscut, iar a putea fi cunoscut înseamnă că e posibil să exiști Prin urmare, neființa nu reprezintă o posibilitate Nici măcar o ființă omniscientă nu ar putea verifica afirmația „Nimic nu există" - deoarece această informație este falsificată de fiecare persoană care a existat sau care va exista Toate aceste idei arată că o propoziție precum „Nimic nu există” este în mod necesar falsă Teismul propus de Hartshome aduce în prim-plan idea că anumite lucruri care nu sunt divine au existat dintotdeauna și astfel respinge ideile de bază ale teismului clasic O obiecție împotriva ideii că lumea a existat dintotdeauna este reprezentată de imposibilitatea unei serii actuale infinite de evenimente în lucrarea Man Vision of God, Hartshome își prezintă punctul de vedere referitor la imposibilitatea unui prim moment în timp, considerând că fiecare început implică o schimbare și toate schimbările au nevoie de ceva schimbător și care nu există prin aceea schimbare Problema identificată de Hartshome este că un prim moment în timp nu ar apărea niciodată ca un prim moment deoarece fiecare eveniment ar depinde de un alt eveniment din Trecut Un ultim argument a posteriori pe care ne propunem să îl analizăm este argumentul moral Deși la început acesta nu a fost folosit ca un argument rațional, ci ca un postulat practic, ulterior a fost folosit pentru a stabili existența lui Dumnezeu prin Donald V/ayne Viney, Charles Hartshome and the Existence of God, State Unîversity of New York Press, Albany, p, , * Idem, p, Charles Hartshome, Man Vision of God and the Lozle of Theium Clark Company, Chicago, p Argumentul ontologic în filosofia analitică argumentare rațională Deși I Kant a respins categoric orice dovezi teoretice pentru existența unei ființe perfecte sau necesare, el a oferit, totuși, un argument moral în favoarea unui Dumnezeu, care trebuie postulat practic pentru a da sens experienței noastre morale Raționamentul kantian ar putea fi structurat în felul următor Fericirea este dorința tuturor oamenilor (ceea ce ei doresc) Morala (imperativul categoric) este datoria tuturor oamenilor (ceea ce ei trebuie să facă) Unitatea acestor două este cel mai mare bine (summum bonum) Oamenii trebuie să urmărească obținerea lui summum bonum (de vreme ce este binele cel mai mare) Unitatea între datorie și dorință (care este cel mai mare bine) nu este posibilă pentru omul finit, aflat într-un timp limitat Dar necesitatea morală de a face ceva implică posibilitatea de a face acel ceva („trebuie" implică „pot")- De aceea, este necesar din punct de vedere moral (adică practic) să se postuleze: a o dumnezeire, care să facă posibilă această unitate (adică puterea de a le aduce la un loc); b nemurirea, pentru ca această unitate să poată fi realizată (adică timpul dincolo de această viață pentru a o face) Bineînțeles că trebuie făcute câteva observații în legătură cu argumentul moral al lui Kant în primul rând, trebuie subliniat că nu a fost intenția acestuia de a construi un argument moral, ci scopul său era de a da sens experienței practice a omului printr-un postulat în care Dumnezeu apare ca un garant al mora- Vezi: Kant, Critica rațiunii practice, traducere de Nicolae Bagdasar, Editura IRI, București, , pp - și de asemenea, N Geisler, op cit , p VLAD VAS LE ANDRE CA lității garant pe care îl cere conștiința noastră morală Apoi în condițiile în care s-ar încerca totuși o utilizare a postulatului kantian în calitate de argument rațional pentru existența lui Dumnezeu, trebuie remarcate câteva posibile obiecții Dc exemplu, nu este obligatoriu ca scopul suprem al acțiunilor noastre, acel summum копит să fie și atins Tendința cea mai firească ar fi să spunem că e imposibil de ajuns la un asemenea scop Mai mult decât atât nu e obligatoriu ca oamenii sa tindă către un bine suprem comun dacă ar fi sa ne luăm după spusele hedoniștilor sau ale utilitariștilor în principiu, trebuie să reținem în legătură cu argumentul lui Kant ca acesta vorbește, până la urmă, despre faptul că omul ar trebui să trăiască așa ca și cum ar exista Dumnezeu Kant nu susține că experiența morală cere ca omul să postuleze că există realmente Dumnezeu Chiar daca argumentul lui Kant se dovedește a fi doar un postulat există filosofi care plecând de la el, au construit ar- gumente raționale cu privire la existența lui Dumnezeu Unul dintre aceștia este Hastings Rashdall, care argumentează că trebuie să existe o minte morală absolut perfectă Un ideal moral absolut perfect există (cel puțin psiholo mințile noastre) ic - O lege morală absolută poate exista numai într-o minte absolută, pentru că: • idealurile pot exista numai in minți (gândurile există numai în gânditori); ♦ ideile absolute există numai in mințile absolute (nu în mințile individuale) Rezultă că este rațional necesar să postulăm o minte absolută, în care există idealul moral absolut N Geisler, op сн p fbidem /Ir%umenfnl antologic in filozofia analitică k’ Rashdall susține că dacă legea morală este obiectivă, independentă de mințile individuale, atunci ea trebuie să își aibă sediul într-o Minte care există independent de mințile umane finite Este rațional necesar să postulăm o asemenea Minte pentru a explica existența obiectivă a legii morale Argumentul moral a fost lârgit și nuanțat în continuare de filosofi precum W R Sorley, Elton Truebcld sau C S Lewis Aceștia au adus argumentul în centrul dezbaterilor filosofice și teologice actuale Sorley prezintă o apărare a caracterului obiectiv al legii morale, care este baza argumentului moral Trueboid rafinează argumentul, adăugându-i câteva dimensiunii importante, chiar dacă formularea intră, în general in tradiția iui Rashdari argumentul moral în dezbaterile actuale Hartshome prezintă argumentul moral astfel: A| Nu există nici un scop suprem a cărui realizare să depindă de acțiunile unei creaturi A Există un scop suprem, acela de a promova o viață bună printre anumite creaturi pe parcursul scurtului răstimp al vieții naturale Аз Există un scop suprem, acela de a promova o viață bună printre anumite creaturi după moare sau în ceruri T Există un scop suprem, acela de a îmbogăți viața divină Argumentul moral pe care îl prezintă Hartshome vizează felul în care oamenii contribuie ia viata divină prin acti- vitate creativă Charles llartshorne, Creata Sy»uh^is and Phd^pn c Universiiy, New York» » p • VLAD VAS LE ANDREICA Chiar dacă în principiu argumentul moral este folosit pentru a dovedi existența lui Dumnezeu, au existat și încercări de a folosi ideea de moralitate și lege morală pentru a aduce probe contrare existenței lui Dumnezeu Un asemenea caz este reprezentat de Beitrand Russell Argumentul său este următorul: Dacă există o lege morală, ea rezultă sau nu rezultă din porunca lui Dumnezeu Dacă această lege rezultă din porunca lui Dumnezeu, atunci este arbitrară (și deci Dumnezeu nu este esențialmente bun) Dacă nu rezultă din porunca lui Dumnezeu, atunci și Dumnezeu îi este supus (iar dacă Dumnezeu îi este supus, atunci nu este ultim; legea morală este ultimă) Prin urmare, fie că Dumnezeu nu este esențialmente bun (pentru că El este arbitrar în ce privește binele și răul), fie că Dumnezeu nu este ultim (pentru că există o lege morală căruia îi este supus chiar și El) Dar nici un Dumnezeu arbitrar, nici un Dumnezeu care e mai puțin decât ultim nu este vrednic de o angajare ultimă De aceea, nu există nici un Dumnezeu (care să fie vrednic de devoțiune religioasă) Argumentul lui Russell, deși este unul iscusit, este la rândul său, discutabil El se prezintă sub forma unei dileme, care îi obligă pe teiști să dea răspuns la alternativele prezentate Ceea ce ne interesează la argumentul lui Russell este faptul că putem folosi argumente morale nu doar pentru a susține existența lui Dumnezeu, dar și pentru a o infirma Acest gen de dovezi sunt legate și de cele care privesc existența răului în lume Aceste argumente nu se concentrează pe a demonstra că Dumnezeu nu există, ci că nu ’ Bertrand Russell, Why Am Noi a Christian, p , apud, N Geisler, op cit , p Argumentul ontologic în filosofia analitică există un Dumnezeu absolut perfect Astfel, orice argument care ar putea dovedi că Dumnezeu este finit ca dragoste sau ca dreptate ar fi o dovadă împotriva teismului tradițional Majoritatea argumentelor care pledează pentru un Dumnezeu finit nu pretind a fi demonstrative și deci, nu pot fi calificate ca dovezi împotriva unui Dumnezeu de o perfecțiune infinită Totuși, unii critici ai teismului sunt de părere că un Dumnezeu absolut perfect poate fi exclus pe temeiuri morale Aceste critici, bazate pe existența răului sunt un semnal pentru teiști, care sunt obligați, pentru ca argumentul lor moral să fie complet, să dovedească plauzibilitatea tezei conform căreia răul este o condiție pentru un bine mai mare O altă încercare pentru teiști este de a dovedi că legea morală are caracter obiecții De fapt, pe acest aspect se bazează întregul argument moral N Geisler, op cit p Capitolul Variante tradiționale ale argumentului ontologic Argumentul ontologic anselmian și criticii săi medievali Trebuie să precizăm că nu ne-am propus o cercetare a adevărului absolut al celor spuse de Anselm, ci dorim să schiță II o istorie a argumentului ontologic pentru a întâmpina tratarea argumentului ontologic din perspectiva filosofiei analitice Gândirea analitică a argumentului ontologic implică o regândire is torică deoarece diferite concepte implicate în discursul despre argumentul ontologic sunt reluate, analizate și criticate, pomin- du-se de la textele lui Anselm și Descartes Argumentul ontologic se deosebește de cele discutate până acum prin faptul că este un argument a priori Este a priori prin faptul că face abstracție de orice experiență și se conchide din simple concepte existența lui Dumnezeu Numele de ontologic i se datorează lui Kant, filosof care a crezut că a oferit o critică de nezdruncinat a argumentului El este numit ontologic nu numai pentru că are de-a face cu dovedirea existenței a ceva, ci și pentru că vizează nucleul ontologiei tradiționale: ce înseamnă că ceva este sau există VLAD VAS LE ANDRE CA Unii filosofi precum Karl Barth sunt de părere că Anselm nu a oferit un argument a cănii logică să ne convingă că Dumnezeu există, ci mai degrabă un argument ca expresie a credinței, în care existența lui Dumnezeu este doar presupusă Intenția sa nu a fost să deducă existența lui Dumnezeu din definiția sa drept „acel ceva decât nimic mai mare nu poate fi conceput” iar „nesăbuitul să pară nesăbuit tocmai pentru că neagă ceea ce este implicat în definiție”, ci mai degrabă să ofere o meditație asupra supremației lui Dumnezeu printr-un articol al credinței, în care rolul „nesăbuitului" este să confirme ideea că doar credinciosul este în poziția de a înțelege Este interesant de văzut, înainte de a studia argumentul anselmian, dacă au existat în filosofie până la Anselm argumente sau construcții asemănătoare cu cel furnizat de Anselm într-un articol intitulat „The Ontological Argument in Plato”, Johnson Prescott consideră că unele expuneri ale lui Platon din Republica sunt niște dovezi indirecte ale unui argument ontologic pentru existența lui Dumnezeu Johnson Prescott recunoaște principiul platonic: verificarea vine de sus și nu de jos, ajungând la un argument ontologic al existenței necesare a formei binelui, acesta fiind în efect un argument pentru existența necesară a lui Dumnezeu în interpretarea lui Johnson, realitatea supremă nu trebuie tratată doar ca o ipoteză deoarece este nevoie de ea ca un principiu ordonator pentru toate formele mai micL mai neînsemnate Karl Barth, Fides Quaerens Intellectum, p , apud Michael Palmer ТЛе Question of God, Routledge, Londra, , p Johnosn J Prescott, The Ontological Argument in Plato, Personalist , pp - , apud Daniel A Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument, Cambridge University Press New York , p Argumentul ontologic în filosofia analitică în concepția lui Daniel Dombrowski, nu este surprinzător că cei mai mulți gânditori plafon iști au fost apărătorii argumentului ontologic și al principiului că verificarea trebuie luată de sus, și nu de jos, așa cum sugerau empiriștii A afirma că ultimul principiu (care există în mod necesar) este contingent, implică o contradicție: a spune că o existență necesară depinde pentru existența sa de anumite condiții limitate implică de fapt o contradicție între termeni în cazul lui Plafon, argumentul cosmologic din „Legile” și „Timaios” vine în sprijinul argumentului ontologic prezentat în Republica Argumentul cosmologic arată clar că putem ajunge un concept legitim a Iui Dumnezeu, iar acest II concept facilitează alegerea la care se ajunge prin argumentul ontologic: ori existența lui Dumnezeu e imposibilă- ori e necesară (dar argumentul cosmologic ne arată că nu este imposibilă, prin urmare este necesară) Argumentul ontologic a fost discutat Ia nesfârșit, de pe timpul lui Anselm din Canterbury, din secolul al Xl-Iea și până în zilele noastre Deseori s-a crezut că el a fost respins și deci, lăsat în sfârșit în pace, numai pentru a reapărea, mai complicat ca niciodată Există două formulări clasice al acestui argument una a lui Anselm și cealaltă a lui Rene Descartes \ om discuta aceste două variante pe parcursul acestui capitol accentuând criticile oferite de contemporanii celor doi filosofi și unele posibile deschideri pentru discuții ulterioare Se afirmă că lectura argumentului ontologic poate însemna în funcție de cercetare și rezultatele vizate - о lectură care urmărește valoarea și validitatea formală a argumentului (lectură logicistă) o lectură teo/pgîal și o lectură din perspectiva Daniel A Dombrowski, Rethinking t/:e O'Uologic^ Argument, Cambridge University Press New ă ork , p VLAD VASILB ANDREICA istoriei ontologiei Lectura logicistă implică faptul că argumentul anselm ian este important în măsura în cate are o validitate logică și citarea părții formale a tratatului este suficientă pentru înțelegerea sensului argumentului’ Revenind la argumentul lui Anselm, acesta, recoman-dându-se drept persoana ce caută să-și înalțe mintea spre contemplarea lui Dumnezeu și spre înțelegerea a ceea ce crede, este preocupat să conceapă - la cererea unor frați din abație - un „model de meditație asupra rațiunii credinței*' și un argument constrângător, a cărui putere să nu mai poată fi infirmată de obiecții Acest demers s-a concretizat în mulțimea de argumente din „Monologion”, dar mai cu seamă în articulațiile, din „Proslogion”, lucrare în care este enunțat argumentul ontologic, argument menit să afirme dincolo de orice dubiu că Dumnezeu există Este interesant că la începutul ambelor tratate „Monologion” și „Proslogion”, Anselm, încercând să producă dovezi nemaigândite până la el referitor la existența divină și la posibilitatea stabilirii existenței lui Dumnezeu printr-un argument, a avut momente de rătăcire, acestea culminând cu refuzul de a mai continua demersul rațional Tocmai acel moment (maxima împotrivire în „Monologion” și refuzul de se mai gândi în „Proslogion”) îi oferă clipa în care primește răspunsurile căutate Lucrarea „Monologion " a fost scrisă, după cum însuși Anselm mărturisește în prefața acestei cărți, la cererea unor frați, care l-au rugat să expună pinr propriile cuvinte „cele care se cuvin Alexander Baumgarten, Sfântul Anselm șl conceptul ierarhiei, Editura Polirom, București, , p Sf Anselm din Canterbury, Monologion, traducerea cu note și postfață de Alexander Baumgarten, Editura Biblioteca Apostrof Cluj, , p Argumentul ontologic in filosofia analitică ândite despre esența divină” Dovezile întâlnite în „Monologion” lac apel gradele de perfecțiune existente în lume (Anselm le numește grade de inegalitate) Chiar atunci când facem referire la bunătatea existentă în lume, aceasta își găsește izvorul într-un bine suprem care este binele în sine și care stă la baza celorlalte bunuri care în consecință nu îl pot depăși Toate celelalte sunt bune prin el devreme ce el este bun prin sine In ceea ce privește raționamentul extragerii Iui Dumnezeu, pornind de la gradele de perfecțiune existente în lume , e de ajuns să aruncăm o privire asupra Universului ca să constatăm că ființele care- alcătuiesc sunt mai mult sau mai puțin desăvârșite [ ] Există deci în mod necesar o natură care să fie superioară celorlalte, fără să le fie inferioară nici uneia" Anselm prezintă raționamentul astfel: „Dacă cercetează cineva naturile lucrurilor, fie că vrea sau nu, va simți că acestea nu conțin în mod egal aceeași demnitate, ci unele dintre ele se deosebesc după grade de inegalitate Cel care s-ar îndoi că, în natura sa calul este mai nobil decât lemnul, iar omul e mai presus de cal acela fără loială că nu s-ar cuveni să fie numit Uliii [ ] Rămâne, prin urmare să existe numai o singură natură care să fie superioară altora, așa încât să nu se subordoneze niciuneia Dar cea care se prezintă astfel este acea mai mare și mai bună dintre toate cele ce sunt Prin urmare, există o anumită natură care este desăvârșită între toate cele ce sunt"' II Idem, p Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu traducere de Ileana Stănescu Editura Humanitas, București p ’ Sf Anselm din Canterbury, PP> - VLAD VASILE ANDREICA Anselm arată în „Monologion" că întrucât Dumnezeu există prin sine, esența și ființa se confundă - așa cum lumina nu se desparte de luminare, tot așa esența divină nu se desparte de ființa pe care o posedă: Esența, ființa și ființarea supremă, adică ceea ce există sau subzistă în sens suprem nu se raportează una la alta altfel decât lumina, luminarea și luminătorul Ontologia Sfântului Anselm este exprimată sub forma unei corespondențe dintre ființă și lumină, în sensul că relația esență - existență, este asemănătoare relației dintre lumină și luminare Din „Monologion” reiese că există o relație strânsă între existență și atribute deoarece existența nu are valoare fără atribute, iar atributele au nevoie de existență pentru a construi un concept Existența trebuie privită astfel nu ca un predicat propriu-zis, ci ca o circumstanță a tuturor predicatelor în concepția lui Alexander Baumgarten, Anselm folosește această idee a construcției ierarhiei din atribute, existența fiind un suport pentru această construcție; iar aceasta primește la rândul său sens prin intermediul atributelor Conceptul de „existență” a lui Anselm este un concept construit în manieră neoplatonică și pus în relație cu conceptul ierarhiei lumii Existența privită astfel ne apare nu ca un predicat real, ci ca un predicat transcendental și doar printr-o folosire logică poate lăsa impresia folosirii unui predicat real Iată care este prima formulare a argumentului prezentată de Anselm în Proslogion: Deci, Doamne, tu cel care dai înțelegerea credinței, Іа-mă și pe mine să înțeleg, atâta cât știi că este folositor, că tu ești cum te credeam și că ești acela în care credem Și noi credem că tu ești ceva decât care nimic nu poate fi gândit ca mai Idem, p Alexander Baumgarten, op cit , p Argumentul ontologic în filosofici analitică mare Să nu fie însă o asemenea natură numai pentru că «smintitul a zis în inima lui: nu există Dumnezeu»? Cu siguranță acest smintit, atunci când aude ceea ce vorbesc despre ceva decât care nimic nu poate fi gândit mai mare, înțelege ceea ce aude, și ceea ce înțelege e în intelectul său, chiar dacă nu înțelege că acest ceva este Căci una este de a fi în intelect și altceva de a înțelege că acest lucru este [ ] Chiar și smintitul trebuie să se convingă că este în intelect, măcar, ceva despre care nu se poate gândi altceva ca fiind mai mare, pentru că atunci când aude așa ceva înțelege, iar ceea ce înțelege este în intelect Este, deci, sigur că ceea ce este gândit ca fiind cel mai mare nu poate fi numai în intelect Daca n-ar fi decât în intelectul însuși, ar putea fi gândit că este și în realitate ceva ce este mai mare Așadar, dacă ceva față de care altceva mai mare nu poate fi conceput este unul față de care altul mai mare poate fi gândit; ceea ce, neîndoielnic, nu poate fi în urmare, nici un dubiu că există ceva față de care este mai presus, în intelect și în realitate ic nu Ion Deac prezintă argumentul principal din Proslogion astfel: p = „Există ceva decât care nimic mai mare nu poate fî conceput” I = „Ceva ce există în intelect este o idee*' I(p) = „p este o idee” C = „ceea ce există în intelect este comprehensibil'* C(p) = „p este comprehensibil” O = ceea ce există în afara intelectului este un obiect" ~O(p) = „p nu este un obiect” q = „Există în afara intelectului un obiect mai mare decât p" Anselm, Proslogion, traducere de Gheorghe Vlăduțescu, Editura Științifică, București, , p VLAD VASILE ANDRE CA (p->q) -> ~p = fals (p—>q) —► q =q e d Cum numele lui p, dacă se consideră p o descripție, este Dumnezeu, urmează că: Dumnezeu este p și are calitățile I(p), Q(p), C(p) Alexander Baumgarten face o analiză interesantă plecând de la afirmația „căci fără îndoială credem că tu ești ceva decât care nu se poate gândi mai mare” Se pune o întrebare referitoare la sensul cuvântului este', ne referim sau nu la un concept când enunțăm expresia „acela decât care nu se poate gândi ceva mai mare”? Un răspuns în această discuție îl primim de la Gottlob Frege Dacă luăm două propoziții: „Luceafărul de dimineață este Venus" și „Luceafărul de dimineață este o planetă”, în primul caz se afirmă un obiect despre un alt obiect, iar în al doilea caz avem de a face cu un concept care se afirmă despre un obiect Plecând de aici și notând cu Q — acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi gândit, Alexander Baumgarten își pune întrebarea dacă propoziția astfel formată: „Dumnezeu este Q , este de primul sau al doilea fel, ținând cont de analiza lui Frege în primă fază, analizând situația în care Q devine concept, este clar că în momentul în care nesocotitul aude expresia Q- el o preface imediat în concept (Q înțeles) între „Q înțeles” și „Q înțeles care are nota existenței” există o deosebire deoarece avem două concepte cu note diferite în acest fel este clar că existența este folosită ca un predicat logic și nu ca un predicat Ion Deac, Principiile metafizicii carteziene, Editura Polirom Iași , pp - Gottlob Frege, Scrieri logico-filosofice, traducere de Sorin Vieru, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , pp - Argumentul ontologic în filosofia analitică real Concluzia extrasă pentru această primă ipoteză (Q devine concept) este că succesiunea construcțiilor devine un lanț infinit fără să se ofere o poartă de ieșire din sfera conceptelor in sfera realității Mai degrabă ar trebui să tragem concluzia că Sfântul Anselm ar fi considerat construcția „acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi conceput”, la fel ca în propoziția „Luceafărul de dimineață este planeta Venus” Deși nesocotitul neagă existența lui Dumnezeu, atunci când a negat acest lucru a construit un concept, ce se găsește în intelectul său El corespunde cu Q, deși are forma unui „Q înțeles”, fiindcă a gândi înseamnă a produce concepte Dacă însă, nesocotitul ar fi dotat cu fides quaerens intellectum (credința care caută înțelegerea), ar ști că acest Q este un obiect, deși el și-l reprezintă ca și concept Plecând de aici, în exemplul pictorului, folosit analogic pentru a arăta că un Dumnezeu căruia i-am constata proprietatea existenței ar fi mai mare decât unul pe care doar îl gândim, avem două ipostaze: în prima ipostază pictorul are în minte conceptul a ceea ce urmează să picteze (P înțeles — căruia nu i se atribuie nota existenței)', în a doua ipostază pictorul observă existența unui obiect - pictura lui, formându-și un nou concept (P înțeles căruia i se atribuie nota existenței) Cele două formulări sunt echri a-lente din punct de vedere logic, notele conceptelor putând fi proprietățile obiectelor, dar nu sunt echivalente din punct de vedere cognitiv deoarece într-un caz avem un concept căruia îi atribuim nota existenței (în acest caz Kant spunea că așa nu am modificat cu nimic conținutul real), iar într-altul av em de a face cu un obiect ce are proprietatea existenței și pe care îl gândim într-un concept Anselm consideră că pietonii știe că pictura lui există, el având nevoie de această perspectivă pentru a-și duce Alexander Baumgarten, op cit , pp - VLAD VASILE ANDRE CA la bun sfârșit raționamentul care arată că o astfel de pictură este mai mare decât pictura despre care știe că nu există Se face analogia „pictor - pictură” pentru a se demonstra că ceva poate fi conceput chiar dacă nu se percepe automat existența acelui lucru în fapt Atunci când pictorul se gândește la pictura pe care vrea să o realizeze, el are în minte această pictură, dar nu știe de existența ei decât după ce a terminat lucrarea Existența este percepută odată cu finalizarea tabloului, în acel moment lucrarea existând și în minte și în fapt Exemplul pictorului e considerat neconcludent de către Gaunilon deoarece conceptul picturii are două sensuri: o dată se referă la existența mentală a picturii și o dată la existența mentală și reală a picturii Anselm a vrut să arate că „ există o diferență între pictura gândită și conceperea picturii existente, astfel încât existența, ca proprietate a obiectului sesizat empiric, să îmbogățească acest obiect cu o proprietate în raport cu obiectul supus doar conceptului, adică pictura intențională” Făcând diferențierea între cele două tipuri de existență: existența în minte și existența în realitate, Anselm presupune o importantă distincție între ceea ce filosofii de mai târziu au numit existența intențională și existență formală Existența intențională se referă la conținutul ideii, iar existența formală se referă la lucrurile reale Exemplul lui Anselm este între ideea pe care o are un pictor înainte să picteze (intențională) și produsul finit, pictura actuală (formală) Anselm a definit conceptul de Dumnezeu drept conceptul „celei mai mari ființe ce poate fi concepută” A susținut de asemenea că și ateistul, negând existența lui Dumnezeu neagă existența unei astfel de ființe Altfel spus, atât credincio- ' Hem, p ’ Idem, p Argumentul ontologic în filosofici analitică sul, cât și necredinciosul se gândesc la existența intențională a lui Dumnezeu Mai departe, Anselm se întreabă dacă ideea de Dumnezeu, drept „acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi gândit”, poate fi numai ideea unei existențe intenționale? Nu- deoarece ar fi posibil în acest caz să ne imaginăm un Dumnezeu și mai mare, un Dumnezeu care nu este doar o idee ci care există în mod actual (care are și existență formală) De aici se concluzionează că ființa care există doar intențional nu poate fi cea mai mare ființă concepută: îi lipsește un extra atribut al realității sau altfel spus existența formală Să analizăm în continuare câteva aspecte problematice ale argumentului pentru a continua, mai apoi, cu o serie de critici și reconstrucții ulterioare ale sale Așadar, ceea ce își propune Anselm este să demonstreze că: ( ) Dumnezeu există El este conștient că pentru a avea sorți de izbândă, argumentarea sa trebuie să pornească de la un anumit concept al ființei divine Deci, Dumnezeu trebuie să fie definit într-un anume fel Ar urma, printr-un al doilea pas să se arate că ființa astfel definită există și, în sfârșit dat fiind faptul că acea ființă este însuși Dumnezeu, să se conchidă că Dumnezeu există Altfel zis, pentru a ajunge la probarea tezei (l) e nevoie să se arate că sunt acceptabile alte două teze Aceste teze sunt: ( ) Dumnezeu = ființa decât care altceva mai mare nu poate fi conceput ( ) Acea ființă decât care altceva mai mare nu poate fi conceput există Michael Palmer, ie of God: aîe că ar h o cen- tență A-l gândi pe Dumnezeu ca absurd precum conceperea urc; t-^r: : Gassendi arată in critica sa că at o persoană, am presupui că ea сші Vezi Norman Gcidcr» op cu PP -IS VI \D\ ASII F ANDRF C \ cu înțelesul negativ, iar Meditațiile sunt construite pe înțelesul pozitiv Acest sens pozitiv însă, poate ti aplicat doat lui unim z j/uma^ fdosqfia primă, traducere de Constantin București, , pp - Idem, pp - Idem, p Argumentul ontologic In filosofia analitica necesită ca el să existe, De aceea, este adevărat că un Existent necesar există în mod necesar A doua reformulare: Orice ține de esența unui lucru trebuie să fie afirmai despre el Ține de esența lui Dumnezeu că El exista (deoarece, prin definiție, esența Lui este să existe) De aceea, existența trebuie afirmată cu privire la Dumn szeu A treia reformulare: Existența lui Dumnezeu nu posibilă, și nu reală (pentru că în acest caz noi nu ne-am gândi la El ca la Dumnezeu, necesar) II ai precis ca la t II Existent Dar noi putem concepe existența lui Di І ІІ ezeu (existența nu este un concept contradictoriu) De aceea, existența lui Dumnezeu trebuie să fie concepută ca mai mult decât posibilă (adică reală) O altă reacție la argumentul ontologic cartezian care a generat o dispută interesantă îi aparține lui Pierre Gassendi Acesta consideră că Descartes face greșeala de a considera existența o proprietate Descartes decide în argumentele sale că ar fi o contradicție să- gândim pe Dumnezeu, care este perfect tară existență A-l gândi pe Dumnezeu ca lipsindu-i existența ar trebui sa ni se pară, din perspectiva argumentelor lui Descartes Ia fel de absurd precum conceperea unei zebre fără dungi albe și negre Gassendi arată în critica sa că atunci când ne referim la o persoană, am presupus că ea există Aserțiunile sau negările despre existența nu ar trebui gândite niciodată ca și cum sub- Vezi Nonnan Geisler, op cit , pp - \ LAD \ *SU l \M)Rl к \ scriu sau neagă o propriei ar л această funia este numai Dumnezeu Disputele care au urmat acestei critici s-au pix ngit in perioada modernă culminând cu cea mai importantă critică la adresa argumentului ontologic formulată de Immanuel Kant Gassendi contestă faptul că ar exista mai multă realitate ! лэ Dan infinit decât în cea a unui lucru finit ч - v 'neepe infinitul Este adevărat că ideea tc desâ\ârșin, dar această idee nu ff -V ; u «biectivă decât lucrurile finite -\e □ uns, pun sporirea fiecărei desăvârșiri în parte, la ideea desăvârșirilor lui Dumnezeu) Descartes se în-treaba, încercând să răspundă criticii lui Gassendi, de unde avem sau de unde ne vine această facultate de a spori desăvârșirile din c ică de la i cea noastră despre acel ceva decât care nimic mai mare nu poate exista, adică despre Dumnezeu? It nimic mai mare nu v!S,Șl^hOlaS Everin’ Non-Existence ofGod, Routledge, New i onc ( ) , p la adresa ldei,°r toi Descartes exprimate în special a mM^T^ ’RaW Descartes Reguli de îndrumare к Г рГІтй- traducere de Constantin з » f Humanilai» București, , pp - rt, / Descar,es’ & îndrumare a mintii; Medilalii despre ^ofiapnmd, traducere de Constantin Noica Fdimrl u ■> București, , pp - ’ )la Humamtas, Argumentul ontffhgia infilozofia analitică t uhimă obiecție a fa Gassendi arată câ noi suntem ea- pabtli i ; porim conținutul ideii de Demeezeti deoarece fai i - avem înt'rp&ită fa noi ideea enei fimțe perfecte i >i îl concepem pe imnezeu fa moduri ferite, Descartes am- i I i î noi nu adăugăm nimic ideii de Dumnezeu dacă dezunii ieruri noi despre acesta, ci doar facem ideeasas ctarâ i mai I netă Ideea de Dumnezeu nu se alcătuiește prin sporii ea succesivă a de ă' â« r o ol , c acțiunea de concepere a infinitului La afirmația că Dumnezeu ar fi trebuit să întipărească acee; idee ii o, se ce s, c i И nici in cazul noțiunilor comunefprecr i figurile geome ce observăm cu toții aceleași proprietăți Descartes a fost nevoit să construiască o vers une mu dalei d propriului argument ontologic pentru a răspunde tuturor acestor critici Ca urmare a acestor critici, a realizat, că arunc când ne referim la ființa perfectă, trebuie să n atribuim existență necesară, existența conții gui coi cr un de fee: comparație cu aceasta în ansamblu, putem spune că Descartes nu a ajuns la entufai ontologic A fost im- velul lui Anselm în privința argt Ulm portantă reușita lui de a arăta câ ideea de Dumnezeu este admisibilă din punct de vedere logic și ca ființa perfectă trebuie să existe în mod necesar Idem, pp - Daniel A Dombrowski, op cit p С a pi lo Iul Critica argumentului ontologic și conceptul de existența Critica lui Kant: existența nu este un predicat real Una dintre cele mai interesante critici la adresa ar meniului ontologic îi aparține lui Immanuel Kant cel care i-a și dat numele de ontologia Această critică are în centru binecunoscuta idee că existența nu este un predicat real Kant va arăta că supoziția de a considera existența un atribut, încercarea de a include existența în conceptul de Dumnezeu sau în conceptul unui obiect în general, este lipsită de sens ' în Critica rațiunii pure, Kant face distincție între diferitele tipuri de argumente cu privire la existența lui Dumnezeu, considerând că acestea sunt în număr de trei: două argumente a posteriorii care au ca punct de plecare experiența nedeterminată: cel cosmologic și cel fizico-teo logic, și un argument a priori, care face abstracție de orice experiență, cel ontologic Vezi Immanuel Kant, Critica rațiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar și Elena Moisuc Editura IRd, București, p Critica pe care o aduce Kant argumentului ontologic se găsește concentrată în „Dialectica transcedentală, cartea a -a, cap , secțiunea , „Despre imposibilitatea unei dovezi ontologice a existenței lui VI AD VASILE ANDRBICA înainte să critice argumentul ontologic, Kant propune un alt tip de argument și anume argumentul transcedental Acest fect eX doar o condiție a necesarului și tinde către perfecțiunea acestuia Dacă în argumentul ontologic conceptul de ființa supremă atrage în mod a priori atributul existenței, m cazul argu-mentului transcedental conceptului de necesitate i se asociază ființa corespunzătoare Conceptul acestei ființe este perfect, în comparație cu celelalte concepte care sunt imperfecte și dependente Immanuel Kant critică dovezile clasice pentru existența lui Dumnezeu: dovada fizico-teologică, dovada cosmologică și dovada ontologică Pentru Kant, insuficiența argumentului cosmologic este dată de atribuirea unor atribute inspirate din experiență lui Dumnezeu, precum: substanță, cea mai mare realitate, cea mai mare necesitate Conceptele prin care se formează aceste atribute nu sunt valabile decât pentru o întrebuințare empirică, iar ființa necesară ate fi determinată doar prin conceptul ei In concepția lui Kant, doar argumentul ontologic este capabil să exprime prin mijloacele sale existența lui Dumnezeu Dacă ne întrebăm cum un lucru poate să existe cu necesitate atunci va trebui să pornim de la analiza conceptului său iar analiza existenței divine trebuie să fie explicată prin conceptul său Slăbiciunea argumentelor raționale pentru existența lui Dumnezeu nu dovedește neapărat inexistența unei ființe perfecte Dumnezeu” (în ediția citată pp - ), dar se pot regăsi el~o ale ei în întreaga critică: în „Introducere”, în L™ transcedentală”, în Analitica transcedentală etc * ” stetlca ’ Rodica Croitoru, De la metafizica luminii la metafizic Editura Științifică, București, , p or burilor, Idem, p Argumentul ontologic în filosofici analitică Singura concluzie validă ce se poate trage de aici este că existenta h и Dumnezeu depășește puterile noastre de înțelegere, depășește puterile rațiunii umane, Rațiunea teoretică nu ne-a cor /ins în mod absolut că Dumnezeu nu exista, ci doar că ea nu se poate pronunța în această privință Cel mai adesea, critica lui Kant este transpusă în urmă-torii termeni: fie conceptul unei ființe perfecte, posesoare a tuturor atributelor pozitive; pentru că existența este unul dintre aceste atribute, rezultă în mod necesar că ființa perfectă pe care am supus-o exercițiului rațiunii există Dar existența nu este un predicat, asemenea celorlalte predicate care se o ființă perfectă, cum ar fi omnisciența, bunătatea, puterea sau înțelepciunea Așa cum explică Kant, susținătorii clasici ai argumentului ontologic comit o contradicție în momentul în care introduc în conceptul unui lucru pe care au dorit să îl gândească în ceea ce privește posibilitatea lui, conceptul existenței lui și în realitate aceștia nu comit decât o simplă tautologie Alexander Baumgarten susține că acestei formulări i se poate obiecta că nu ar fi redarea exactă a argumentului Sfanțului Anselm și că s-ar potrivi, mai degrabă, cu formularea lui Descartes' Pentru a înțelege mai bine critica lui Kant este nevoie să ne oprim puțin asupra presupozițiilor sale fundamentale După Adrian Miroiu, critica lui Kant se bazează pe distincția între două situații: ) unui concept poate să îi corespundă ceva H Viorel Colțescu, O introducere în filosofia critică, Editura de Vest, Timișoara, , pp - Immanuel Kant, op cit , pp - Vezi Alexander Baumgarten, Sfântul Anselm șî conceptul ierarhiei Editura Polirom, lași, , p VI W\ ASU ANDR» К \ H и и ) unui concept corespunde realmente ceva n concept oarecare nu asigură existența unui lucru ci doar posibilitatea sa - este posibil să îi corespundă ceva în condițiile în care conceptul în cauză nu este contradictoriu, dar nu este și necesar să aibă un corespondent în realitate Este posibil să existe noro^ sau cai înaripați, deși aceștia nu există în reali-tate La această problemă, școala filosofică germană de dinaintea lui Kant (în special Wolf și Baumgarten) a adus următoarea luție: dacă există, o ființă trebuie să fie complet determinată raport cu orice atribut Dacă nu ar fi complet determinată, acea ființă ar fi doar posibilă Sensul determinării complete este urător că uni concepi încă incomplet, îi adăugăm un predicat, el devine mai determinat Un concept complet determinat se individualizează și nu mai poate corespunde unei clase de ființe ci unui singur individ Aici Miroiu identifică, pornind de aici, două linii de argumentare: ) dacă ceva există, este complet determinat; ) dacă ceva este complet determinat, atunci există Dacă prima propoziție este acceptată atât de școala filosofică germană amintită, cât și de Kant, cea de a doua propoziție este respinsă de Kant și acceptată de Wolf sau Baumgarten Acceptarea acestei afirmații le permite să considere existența ca predicat, de unde și posibilitatea de a include existența în con cept In cazul unor ființe precum oamenii sau inorogii, existenta este cuprinsă m conceptele lor m măsura în care ele sunt cotn plet determinate In cazul conceptului de Dumnezeu însă, situatiă este alta: existența este cuprinsă ca predicat în acest concept apoi •Jl Adrian Miroiu, op cit , p Idem, pp - Argumentul ontologic înfilosofia analitica prin afirmația ( ) de mai sus se conchide determinarea completă a conceptului In al doilea rând afirmația ( ) face ca existența sâ exprime o condiție globală asupra conceptului Ambele afirmații definesc împreună un statut cu totul special al existenței, care devine în același timp un predicat ca oricare altul dar, în același timp, o condiție globală asupra funcționării atributelor (predicatelor) Cu această consecință Kant nu a putut fi de acord Pentru Kant existența nu este un predicat real, care s-ar putea adăuga conceptului unui lucru Argumentul ontologic se bazează tocmai pe această supoziție că existența este un predi cat care nu poate lipsi conceptului unei ființe perfecte, iar în aceste condiții este necesar ca ființa perfectă să posede și perfecțiunea existenței Existența nu este o proprietate precum faptul de a fi roșu sau galben - luate ca proprietăți ale unui măr Ar trebui considerată o precondiție pentru celelalte proprietăți Dacă dorim să susținem că x deține o proprietate, trebuie ca acel X să existe Analizându- pe Kant și subliniind influența filosofici Iui David Hume, Louis Doupre consideră că tranziția de la idee la existență poate fi făcută doar cu ajutorul unor evidențe empirice Putem să îl imaginăm pe Dumnezeu într-o asemenea manieră încât o negare a existenței sale ar fi contradictorie, dar acest proces rămâne o intuiție până când demonstrăm printr-o evidență empirică că într-adevăr există lucrul respectiv William Alston realizează o critică similară arătând că „există” nu poate fi un predicat înainte de a atașa un predicat pentru ceva sau cuiva trebuie să presupunem câ ace! lucru există Dacă nu am face această asumpție nu ne-am mai întreba dacă un Idem, pp - Louis Dupre, A Dubios Heritage: Studies in the of religion after Kant, Editura Paulist Press, New York , p \ І \Г X I \МЖ к ' numit predicat î ^u і-ь пмчі P ică existența unui siilm ct ^înte de a atașa un preduai a m nit cu în a atașa predicatul exis-i \ r j t unui astfel de predicat nu ar f ace ,\k » ondiț tipic nminavâ pentru orice predicai Williani \, m t vreju l и pinului esențial pciHiu explicarea faptului e> a nu este ркч real îl reprezintă susținerea că c’i ’ " норн ri o-il i ■ * Jn ( Ни re ceva, care s-ar putea adăuga conceptului unui lucru Ci este numai punerea unui lucru sau a unor determinări în sine în folosirea logică, acest verb este numai copula unei judecăți Judecata: Dumnezeu este atotputernic conține două concepte, care își au obiectele lor: Dumnezeu și atotputernicia; micul cuvânt este nu e vreun predicat în plus, ci numai ceea ce pune predicatul în relație cu subiectul Dacă însă iau subiectul hnnnezeu) cu toate predicatele lui (dintre care face parte și atotputernicia) și zic: Dumnezeu este s au esu un Dumnezeu, eu nu adaug un nou predicat la conceptul despre Dumnezeu, ci pun numai subiectul în sine cu toate predicatele lui, și uium '>/■/' tul în relație cu conceptul meu Ambele trebuie să conțină exact același lucru și de aceea Ia conceptul care exprimă posibilitatea nu se poate adăuga nimic mai mult, prin faptul că eu gândesc obiectul lui ca absolut dat Pentru Kant, ca un obiect să existe, acesta trebuie să fie în acord cu datele experienței, deci nu este suficient să afirmăm existența unui lucru pentru ca acesta să existe Immanuel Kant vede mersul firesc al rațiunii omenești astfel: ea se convinge de existența unei ființe necesare și îi atribuie o existență necondiționată Apoi rațiunea caută conceptul a ceea ce este independent de orice altă condiție și îl găsește în condiția suficientă pentru orice altceva Concluzionează că ființa supremă, ca principiu originar al tuturor lucrurilor, există în mod necesar Putem aminti aici și poziția empiristă a lui Hume și critica acestuia la adresa Immanuel Kant, Critica rațiunii pure, pp - Idem, p VLADVASILE \NDRI К \ argumentului ontologic, multe din ideile sale fiind considerate valide și de către Kant Hume a considerat că se poate demonta argumentul ontologic dacă ne raportăm la prezența răului în lume și la măreția lui Dumnezeu care nu permite inițiativa și independența creatu- rilor sale în Dialoguri asupra religiei naturale” Hume critică argumentul ontologic plecând de la ideea simplă că în cazul în care Dumnezeu deține atributul omnipotenței, atunci prezența răului în lume ar nega existența unui Dumnezeu înzestrat cu omnipotență deoarece un Dumnezeu omnipotent ar putea elimina răul Este adevărat că cea mai mare ființă ce poate fi gân- dita are toate proprietățile pozitive în cel mai înalt grad, dar se II pune întrebarea dacă într-adevăr monopolul puterii și libertății reprezintă o proprietate demnă de ființa perfectă!? Revenind la critica lui Kant, acesta consideră că a fi existent nu înseamnă mai mult decât a fi posibil în acest sens Kant dă un exemplu instructiv: „Și astfel realul nu conține nimic mai mult decât simplul posibil O sută de taleri reali nu conțin nimic mai mult decât o sută de taleri posibili” Dacă ne întrebăm care este diferența dintre o sută de taleri reali si o sută de taleri posibili, la o primă judecată, vom spune că există o diferență esențială: putem achiziționa ceva cu talerii reali dar nu putem achiziționa nimic cu talerii posibili Dar conceptul este același pentru talerii reali, și pentru talerii posibili Mai mult zultatul este același chiar dacă adăugăm un anumit număr de racteristici (predicate) Ne sunt oferite informații ad't‘ pentru că atunci când îi căutăm să știm cât mai exact cum ar Daniel A Dombrowski, op cit , p Immanuel Kant, op cit , p Argumentul ontologic în filosofici analitică Michael Palmer prezintă următorul exemplul: un student dă ultimii I examen la facultate; nu a reușit să repete nimic, dar este înzestrat cu o imaginație bogată în eseul său, citează lucrările unui „distins” sociolo polonez a cărui lucrări nu au fost încă traduse în engleză Examinatorii sunt impresionați de exemplele și teoriile expuse și îi acordă nota zece Dar sociologul nu există, iar examinatorii au fost duși în eroare De aceea, existența nu trebuie privită ca o parte a unui concept, ea trebuie validată mod independent II Se pune întrebarea dacă termenul „Dumnezeu'* are aceeași valoare în experiență ca și cei o sută de taleri Baumgarten c ЛІ sideră că în cazul în care înlocuim termenul de „Dumnezeu" cu cel de „ființă transcendentă experienței" și cei o sută de taleri prin „orice obiect posibil și determinat în experiență", argumentul lui Kant poate fi reformulat astfel: nu putem demonstra existența unui obiect transcendent experienței apelând la conceptele unor obiecte din experiență și atribuindu-le predicate logice Existența nu este un predicat real, ci unul logic, iar analogia dintre taleri și Dumnezeu este incorectă atâta vreme cât acele „obiecte nu se află într-un mod similar în câmpul experienței" Hegel combate critica implicată în distincția între de taleri reali și de taleri posibili, pornind de la nedeterminatul absolut - așa cum descrie ființa pură în „Știința logicii"' Răspunzând la faptul că o sută de taleri gândiți nu își schimbă conținutul conceptual dacă există și în realitate, Hegel afirmă că Vezi Michael Palmer, The question of God, Editura Routledge, Londra, , pp - Alexander Baumgarten, op cit , p Vezi Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Știința logicii, traducere de D D Roșea, Editura Academiei Republicii Socialiste România București, VLAD VAS LE ANDREICA ființa avută în vedere este nepăsătoare față de realitățile determinate, iar din acest motiv trecerea ei de la concept la realitate nu poate fi analizată pornind de la exemple ce vizează ființe determinate Versiunea hegeliană a argumentului ontologic încearcă să arate felul în care conceptul de Dumnezeu ajunge la existență prin desfășurarea sa logică Conceptul divin se manifestă în lucrurile înconjurătoare Această desfășurare logică a conceptului este chiar trecerea de la conceptul lui Dumnezeu la existența sa, în conformitate cu logica conceptului, și nu în concordanță cu gândirea finită Iată cum se raportează Hegel la critica kantiană: ^Această critică, prin exemplul popular pe care l-a adus a devenit în general plauzibilă; cine nu știe că de taleri reali se deosebesc de de taleri numai posibili? Deoarece, în exemplu acesta cu suta de taleri, această diferență iese în evidență, conceptul adică natura determinată a conținutului ca simplă posibilitate și ființa sunt diferite una de alta Deși conceptul de Dumnezeu diferă de ființa lui și pe cât de puțin pot eu deduce din posibilitatea celor de taleri realitatea lor, tot pe atât de puțin pot scoate din conceptul de Dumnezeu existența sa” velul conceptului dacă natura acestuia este gândită sau Hegel consideră că nu este important să stabilim la nivelul conceptului dacă natura acestuia este gândită sau reală Conceptul celor o sută de taleri este prin urmare unul fals deo rece el nu satisface criteriul nedeterminării și al infinității’f’ " divine [ ] Atunci când îl critică pe Kant, Hegel îl privește e Alexander Baumgarten, op cit , p G W F Hegel, op cit, apud Ștefan Vianu „Argumentul Știința logicii a lui Hegel”, în Ion Tănăsescu ontologic, Editura Pelican, Giurgiu, , p ontologic în (ed ) Argument Argumentul ontologic în filosofici analitică Dumnezeu drept ființa infinită care păstrează față de ființele finite același raport ca între ființa nedeterminată și ființele determinate Schopenhauer se alătură lui Kant, dar este mai categoric și mai ironic, comparând filosofii care construiesc argumente ontologice cu niște magicieni: la fel cum magicianul pune iepurele în pălărie în timp ce atenția publicului este distrasă, la fef apărătorul argumentului ontologic introduce enunțul „Dumnezeu există” undeva în premise, ascunzând acest lucru cât mai bine cu putință Observăm că respingerea de către Kant a argumentului II ontologic se bazează pe credința acestuia că adept; i argumentului au confundat un predicat real cu un predicat logic Se pune in continuare problema: ce este un predicat real? Prin ce se deosebește un predicat real de unul logic? Adrian Niță consideră că, problemele interpretării respingerii kantiene sunt legate chiar de acest cuvânt: „real” Unii autori au considerat că, la Kant, este susținută teza conform căreia existența nu este un predicat (de exemplu Carnap, Ayer, Hintikka) Alții au considerat că se susține ideea că existența nu este predicat de ordinul I dar că poate fi vorba de un predicat de ordinul И în acest fel, Kant s-ar afla pe linia de gândire Frege - Russell și ar fi un premergător al interpretării existenței din logica modernă Alți interpreți au arătat că, de fapt, Kant susține teza că existența este un predicat, dar un predicat special, un predicat cu anumite calificative, de exemplu Alexander Baumgarten, op cit , p Richard Taylor, Introduction, p xii în Alvin Plantinga, The Ontological Argument: From St Anselm to Contemporary Philosophers, Anchor Books, New York, Adrian Niță, „Posibilitate și existență Argumentul ontologic la Leibniz și Kant”, în Ion Tănăsescu, op cit , pp - VI \P \ \SH i ХМШІ h A predicat logic sau grama pivd va 'fundam (Ihntikka), predicat transcendental (Miroiul % nd corect termenii în discuție, putem spune că Immanuel Kant nu a susținut că existența nu este un predicat, ci că existența nu este un predicat real, oferind și o definiție tehnică și o definiție tehnică a predicatelor reale Sunt reale doar acele predicate care afirmă ceva despre un lucru concret (ceva mai mult decât simpla afirmație: este un lucru) Existența, prin ur-k » deoarece л atribui existența unui и Фіссі \ este un obiect \ Dacă existența ar fi un predicat real atunci orice afirmație despre ea ar fi o tautologie și orice negare ar reprezenta o contradicție în sine Revenind la observațiile lui Adrian Niță, trebuie spus că distincția dintre predicat real și predicat logic este problematică După Kant un predicat real este o determinare, iar determinarea este un predicat care se adaugă la conceptul subiectului și îl sporește - nu este nevoie să fie conținută în el Un concept devine complet determinat prin adăugarea de noi dctcrni mâții iar printr-o determinare completă ajungem la reprezentarea unui lucru indîviduaL Astfel, existența nu este predicat real pentru că nu este o determinare care să se adauge conceptului unui lucru A Niță constată că, de fapt, distincția dintre predicat logic și estompat Cu toate acestea, pentru a menține ru a valida astfel critica argumentului ontolo- gic, Kant este forțat să recunoască o distincție absolută între planul logico-lingvistic (al predicatului logic) și planul metafizic (al predicatului real) Procedând în acest fel însă, ar însemna că nu •ЛШ R E Allen, „The Ontological Argument”, în Philosonhi^i voL , nr , , p P Review, Argumentul ontologic în filosofici analit ică in и există regăsim in capitolul Ш al aceleiași lucrări și care face referire la conceptul de „existență necesară' a unei ființe perfecte în cadrai argumentului din capitolul III, problema nu se pune dacă existența contingență ar putea vreodată să fie derivată din conceptul unui lucm, ci dacă un fel unic de existență, exis-\ t ? r sic n derivată dintr-un concept unic, al perfec-țiunii divine Nici Kant nici Hume nu au fost conștienți de literatura clasică în legătură cu acest subiect Charles Hartshome, unul din filosofii care au readus în discuție argumentul ontologic, consideră că Immanuel Kant greșește, atunci când afirmă că în cazul în care dolarii ar conține ceva (un penny) mai mult decât dolarii posibili, conceptul nu ar exprima întregul obiect și nu ar fi deci conceptul lor adecvat Hartshome nu este de acord cu expresia kantiană de: „concept adecvat’ Există o sută de penny m realitate, așa cum există o sută de dolari în sfera posibilului, dar nici un dolar și nici un penny nu poate fi exprimat în totalitate într-un concept Acest lucru poate fi făcut doar de intuiție deoarece calitatea totală nu poate fi exprimată corespunzător în prima prezentarea a argumentului de către Anselm acesta considera ca lucrurile care există sunt superioare celor care nu există Aceasta este ideea și forma pe care multi au criticat o cu succes de-a lungul timpului în ceea ce privește varianta mo dală a argumentului ontologic, aceasta nu susține că - Charles Hartshome, Anselm 's Discovery: A Re-exami Onlological Argument for God 's Existence, Open , pp - mat ion Of the c°urt Publishing, Argumentul ontologic în filosofici analitică este un predicat Existența care doar în cazul lui Dumnezeu este luată ca predicat este existența necesară sau altfel spus existența fără alternative imaginabile de a eșua să existe Existența obișnuită este o formă inferioară de a exista deoarece nu exista prin ea însăși ci prin altceva, fîindu-i atribuită întotdeauna alternativa imaginabilă de a nu exista sau de a nu fi existat niciodată Existența ființelor și a lucrurilor este contingență iar această manieră de a exista trebuie considerată inferioară în comparație cu existența necesară - iar aceasta poate fi atribuită doar ființei perfecte Nu se poate respinge argumentul ontologic din cap: lui pornind de la analiza lui Kant: existența mi este un predicat real deoarece avem dc a face cu „existența necesară", iar aceasta II poate fi considerată un predicat real în propoziția - Dumnezeu are existență necesară, deoarece indică o proprietate care îi aparține lui Dumnezeu (ce fel de ființă este acesta) Dacă atribuirea de calități unui subiect este o funcție a unui predicat, atunci „existența necesară” îndeplinește această funcție" Critica kantiană nu a vizat „argumentul puternic drul căruia se vorbește de „existența necesară”, ci a vizat argumentul prezentat în capitolul II, argumentul reluat de altfel de majoritatea filosofilor care au criticat argumentul ontologic In acest argument apare existența obișnuită, iar aceasta este o formă inferioară de a exista comparativ cu „existența necesară" In concluzie, critica lui Kant la adresa argumentului ontologic se bazează pe o analiză atentă a conceptului de existență, analiză ce va avea drept consecință deschiderea unui câmp amplu de dezba- Idem, pp - David A Pailin, „Soine comments on Hartshome's Presentation of the Ontological Argument”, în Religious Studies, voi , nr , , p I Г cea de factură analitică \ г asupra argumentului onto- u - ♦' ■ ■ nsidera că Venus reprezintă în același timp o xpresie obiect și o expresie concept Cuvântul „este” joaca roluri diferite în cele două opoziții de mai sus: în prima are rol d e copulă, iar în i două este folosit pentru a exprima o expunere de identitate în prima propoziție putem spune că un obiect particular cade sub un concept particular, iar în a doua propoziție ceea ce este predicat despre „steaua dimineții”, nu este Venus însăși, ci conceptul este identic cu Venus însăși Venus este înțelesul doar a unei părți din predicat, nu este înțelesul total al unui predicat „Venus” și „steaua dimineții” sunt amândouă „expre-sii-obiect” Este interesantă modalitatea de punere în reia ie a existenței cu identitatea Existența poate fi privită precum o proprietate universală a tuturor obiectelor care există, asemănătoare în acest sens cu identitatea de sine, dar mai puțin unn e -sală decât identitatea deoarece această relație se aplică tuturor obiectelor care pot fi concepute, nu doar acelora care se întâmplă să existe Se poate spune că identitatea se aplică obiectelor care sunt doar intenționale - chiar dacă anumite entități sunt imposibile ele pot fi considerate identice cu sine Așadar identitatea privește i cadru mai larg și se poate afirma că avem identitate cu sau tară entitățile existente Revenind la concepția lui Frege despre concepte, acesta consideră conceptul ca fiind predicativ: este semnificația unui predicat gramatical în cazul numelor proprii acestea nu poate fi II II ' Joan F Weiner (ed ), op cit , p Vezi Colin McGinn, Logical Properties: Idenfay Existence, Predication, Necessiy, Truth, Clarendon Press, Oxford, , pp și VL ' U V XSH I v i ' ,h I I | un lucru că este,Alexandru ^elMare * la fel cum spunem despre j ca l« rdf î iacă cineva trat ecuație > i ( u r / i ' ii dimineață ^Пе" care cade un obiect (de exemplu: „a fi număr pozîf^ ’ Gottlob Frege, op cit , pp - Ьрнгпепіні onlol<>> ■■ П f'h ЙЦ propi icL«li ' lui m ' риги; ca de făpt cade ub cor?%pi ui l ' HUI prcpi /Uil d f un oncept M' а и piu a fi număr întreg e o notă a conceptului de num и întreg pozitiv mai mic decât IO) , Apare aici celebra distiru ie dintre conceptele de ordinul I, care desem-tiează proprietăți ale unor obiecte și conceptele de ordinul П, care sunt proprietăți ale unor concepte Atunci când vorbește despre proprietăți enumatc despre un concept, Frege admite că un concept poate cădea sub un concepi iu и in i iar existența este privita ca o proprietate a unui concept In propoziția „există cel puțin o rădăcină pătrată din ” и и se afirmă ceva despre numărul , ci despre conceptul ^rădă-cina păi rată din ”, Dar dacă ne exprimăm altfel și enunțăm aceeași idee în felul următor „conceptul rădăcină pătrată din este rcali/ai и и i primele cinci cuvinte din enunțul construit formează numele propriu al unui obiect, și tocmai despre acest obiect se enunță ceva Dar ce se enunță în acest caz nu coincide c ceea ce se enunța despre concept In propoziția „există cel puțin o rădăcină pătrată din ” nu este corect să înlocuim construcția rădăcină pătrată din ” prin „conceptul rădăcină pătrată din " deoarece enunțul care convine conceptului n convine obiectului Propoziția „există cel puțin o rădăcină pătrată din " nu infirmă natura predicativă a conceptului în tr-adevăr putem spune că există ceva care are proprietatea că în căzui în care este înmulțit cu el însuși să dea Dar ceea ce se enunță în acest caz despre un concept nu se poate enunța niciodată despre un obiect; II II Adrian Miroiu, op cit , p vi М?\ \мі i \npki h \ J и i o expresie predicativă dar un nume propriu nu poate fi muociaw i i i xwve i iurte a unei menea expres ' pu l d trv^ a doua M b caiv cad concepte sunt esențial st « de conceptele de treapta iuta, sub care cad ecte Această distincție îi permite lut I regt sa considere exis-tenta un concept de treapta a doua , , w Observăm că problema existenței este subsumata la Frege probi iei numerelor naturale; de aceea vom urmări, pe X ■ n ce constă și această problemă I rege susține că pi in i рь "Ь с" і critica in- t , іа v^ta este de părere că deși apără- ! ц ' ! Ч ' I- v il'»;ir> ,i -I' » po/iția „Homer nu există” este despre un nume Homer”, nu despre bărbatul I lomer și spune că numele nu desemnează nimic Russell este de părere că numele proprii veritabile servesc pentru a introduce referentul lor în propoziție și astfel nici o aserți’ ie sau negare plină de înțeles nu poate fi generată" Frege considera în „Fundamentele aritmeticii câ nu e al unui III III este corect să spunem că un nume comun este un ni lucru deoarece se creează astfel aparen-a că numărul ar fi pro- III II ii II doar împreună cu un articol hotărât sau un pronume demonstn iv poate funcționa în calitate de nume propriu a unui lucru (și sâ înceteze să funcționeze ca nume comun) Numele unui lucru este un nume propriu Proprietățile enunțate despre un concept nu sunt la fel cu notele care alcătuiesc conceptul Notele sunt pro- Idem, p Idem, p \ | \ 'Mii \\PK ь \ ■ w %и«* UC' ' ,Ис J sub concept nu Mini proprietăți ,cure a dreptunghi/' nu-i aparține л ч > , , l- / Jji propoziția „nu există • ic- expi mia o proprietate a con-uc -ce ни eclulatend" Pentru Frege ' * ■ i ссееиеее лііппаіеа existenței : • и и и Din foptiЛ că existența ,;s -c' ea nepLitându-se număra , c " s • fa ontologică a existen-ș despre jgie for tala * dar vor-^ ’u v ue:'- и uluia dinue acelea ' ■■ i'U”u\a i:v Лее c o eoi ie a existentei obiective Ontologia lui Frege este totuși incompletă pentru că nu este o teorie generală a existentei un sistem atotcuprinzător ci este o teorie a obiectelor, proprie ar și relațiilor, ШІЯ? fi irifica / ш ca o conse- w* ca u h Argumentul ontologic înfilosofia analitică există an i ac să predice proprietăți: omnisciența și existența • ■ » de Frege înlătură gramatica din posturi ck lud | -n ? , / / introdusă de i lui Frege existența nu este o proprietate în anali/j I Frege, predicatul „există" este o expresie na- ni ui л a limbajului pentru un cuantificator A spune că im cal există nu în seamnă a predica existența unui cal particular ci mai degi abă a spune că „există un x în așa fel încât x este spune că Dumnezeu există înseamnă că există ceva care este ceea mai perfectă ființă care poate fi concepută Revenind la construcția lui Anselm, care îl definește pe Dumnezeu II II acel ceva decât care nimic Dum lezeu este un concept In această analiză care poate fi concepută Declarațiile existențiale sunt despre concepte Critica indirectă a lui Frege combate argumentul on- tologic clasic, dar nu și argumentul ontologic modal, care pune in prim plan conceptul de existe ă recesarâ In continuare vom urmări consecințele unei alte terorii care tăcut carieră în filosofia analitică asupra argr lentului ontologic: teoria descripțiilor a lui Bertrand RusseF tincție între propozițiile despre proprietăți sau caracteristici (propoziții predicative) și propozițiile despre obiecte care po- susținută într-o formă concentrată în articolul „On denoți Joan F Weiner (ed ), Frege, Oxford Univers ity Press, New York , pp - Vezi Bertrand Russell, „On denoting", în Logic and Knowledge, Unvwin Hyman Limited, , pp - Ediția la care vo tt face J’i tiu ipi i M itlicmattca ’ „• -Hor Xrticoiul <>n Denoting - ртшеіе trei articole ale filoso-\\ нес ani de lucrarea lui x - bst unună la cn- t iin filosofta - e voibi de existent și atunci ale precum Sha-lock Hohnes, tre ex stența un pre care urile noastre Numerele, zeii homerici, hime-toaîe aii viață pentru dacă nu entită de un anumit putea face nic M oj: , Jares G - Comemp,,^ :iaidi • L , Theorjt Nfec bfHlan, fewYwk, ’ pp - & Vez Bertrand Russell, AJ „ Whitehead, Principia Mathematica Cambnd&t Umversity Press, Cambridge Ki о? în Ыо о / ш | , ii n к le oii ! auriți pătrat ” chia dacă i există în H real, trebuie iăaibă -i - ta diferită față de exis- tența unor obi fel de existență Se consideră că P isse ș-a expn anumit cel mai іШ bine punctele de vedere atunci când a afîr І ИІ tica să d i cteze ontologiei”; gramatica nu trebuie lăsată să guver-neze v ederile și perspectivele noastre despre ceea ce exista Deși unii fîlosifi au atribuit existență obiectelor sau fiin- H față de existența obiectelor sau ființelor reale Ființele fîcți ** „A exista” poate fi considerată o proprietate pe care o au doar unele lucruri la care ne referim în opoziție cu alte lucruri pe care le considerăm limerice Dincolo de universalitatea proprietății existenței asupra a ceea ce există cu adevărat acest cuvânt „există” necesită o abordare serioasă deoarece nu toate lucrurile la care ne referim că există, sunt și reale Este adevărat că nu toate entitățile la care ne referim există cu adevărat Putem să vorbim despre lucruri care există cu adevărat dar și despre entități ficționale (unicorni) S-a considerat II II II Alan Wood, Bertrand Russell the Passionaîe Skeptîc , Simor and Schuster, New York, , pp - \ r | de definiție Teza ontologică are ' afirmația este , p ■ \ >« una m otivă In mod negativ , rietatepecare indivizii o exemplifică - că pentru a exista ceva sau cineva t- t i ă proprietate; să aibă exemplificări ■ xst I se referă la faptul că nu tot ceea • \ чп irite obiect posibil al gândului are v Predication, Necessiy, Truth, Clarendon Press, Oxford , pv Idem, p Peter Hylton, Russell, Idealist and the / , , (/ /Z/// Philasophy, Oxford University Press, New York ( ' Argumentul ontologic înfilosofia analitică pH |M /llll |)t- HUI f I и к | ЦП ' f lpt L ‘ ЖІ i ( plici! H ziția >d te deștept conține hh ■ c • w Im Statelor ! nite, iai acest concept îl denotă de fapt pe George \\ ashington în e - nță, propoziția este despre George Washington (care nu face parte din pi p / II: tath pe care îl conține Expresiile formate dintr-un ț cuvinte precum „oricare”, „câțiva”, „toți”, „fiecare”, ІП uni mai complicate Pentru fiecare predicat dat, unul din conceptele dem native denotă o combinație diferită de lăți ce posedă acel predicat & Regăsim în filosofia lui Russell idei despre denotare și m luci u ca „Principiile matematicii” Teoria sa prezintă anumite II II и „concepte denotative”, care au următoarele proprietăți: dacă o propoziție conține un concept denotativ, atunci nu este vorba despre un concept, ci despre un obiect cu care conceptul se află itr-o relație specială, numită denotare în acest caz, obiectul la care se referă propoziția (obiectul denotat) poate fi un singur termen (primul președinte al Statelor Unite) sau o colecție complicată de termeni (orice republican); dar putem avea de asemenea și concepte denotative care nu denotă nimic Pasul important în explicarea generalității este postularea funcțiilor propozi- n Idem, pp - \ \P \ \ , \\ ЛК h \ ultimele denotă im singur \ ;; ui articolul amintii, cât și în I v uv xc alia infi O relație particulară Cs« suficientă în acest scă П articolul ,On Denoting”] еч(е o teorie a descripțiilor care ечіпа rre e-îab 'K е( псе^аі și defin fe (cartea^ care o dj teîril Diferența dintre acestea e \ a m once obiect care îl satis- et tea ' i vMe definit conceptual (cum ar fi, de exemplu, simbolurile logic matematice) , l n s mhol incomplet beneficiază doar de o definiție conceptuală Această caracteristică ne permite în concepția lui Russell I distingem între sin Iutile incomplete și numele proprii în „On Denoting*’ susține că de ; v , пкіе proprii sunt descripții def \ roprii și descripții este că primele au întotdeauna un denotat iar descripțiile pot să nu aibă un denotat (regele ac-tual al Franței) Această dificultate poate fi depășită printr-o examinare atentă a acestor descripții, Ideea de la ca c pleacă Russell este aceea că deși sintagmele denotative nu г prin ele însele, propozițiile în care ele apar ca și componente, au un înțeles în felul acesta dificultățile legate de denotare sunt rezultați, I unei analize greșite a propozițiilor care conțin asemenea sintagme denotative Pentru a elimina dificultățile determinate de descripția hotărâtă „regele actual al Franței” trebuie analizată structura logică a unei propoziții în care această expresie intervine Pentru a analiza propoziția „Regele actual al Franței este chel” în limbajul logicii predicatelor este nevoie să se țină seama de următoarele: ) pentru ca expresia „regele actual al Franței este chel să poată juca rolul de subiect sau expresie a argumentului trebuie să existe un obiect care să îi > corespundă; ) deoarece expresia amintită este o descripție de imită, așa cum ne sugerează prezența articolul hotărât, obiectul denotat trebuie să fie unul singur ) trebuie să existe un obiect care să aibă caracteristica pe care o indică predicatul (aceea de chel") și care să coincidă cu referința descripției hotărâte pentru ca propoziția să fie adevărată Potrivit acestor condiții propoziția „Regele actual al Franței este chel" se Bertand Russell, op cit p Q VLAD VASILE ANDRE C A descompune într-o conjuncție de trei propoziții de existența* a) regele actual al ranței există, b i nu există mai mult decât un rege al Franței; c) nu există nimic care să fie atât regele Franței, cât și să nu fie chel Ținând cont de condițiile de mai sus, propoziția „regele actual al Franței estecheF este transcrisă în logica predicatelor, de către Ionel Nari ța în felul următor: (ЗсХ(хХКхЦ(х=с) & Bc))) Aceasta se citește: există un lucru c, astfel încât, pentru orice x, x este regele actual al Franței numai dacă x este identic cu c și c este chel Din moment ce nu există nici un obiect care să fie regele actual al Franței, înseamnă că propoziția „Regele actual al Franței există” este falsă și, la rândul ei, propoziția „Regele actual al Franței este chel” este falsă, din moment ce este o conjuncție în care intervine o propoziție falsă Observăm cum rezolvă Russell problema descripțiilor hotărâte care în aparență, datorită formei lor, denotă ceva Dacă sunt luate izolat acestea nu pot fi eliminate, acest lucru se poate face incluzân-du-le în propoziții pe care urmează să le analizeze în logica predicatelor Descripția este înlocuită cu o expresie cuantificată existențial, care la rândul ei poate fi eliminată Problema care stătea în spatele dificultății descripțiilor este că aparentei ase mănâri gramaticale a unor expresii nu îi corespunde și o asemă н II ' Vezi Ionel Narița, Curs de filosofla limbajului p Tipografia Universității de Vest din Timișoara т „ artea a " a’ pp - ’ ' ni,șoara , Argumentul ontologic în filozofia analitică nare la nivelul structurii logice Dificultatea poate fi eliminata printr-o analiza logică a limbajului Analog cu exemplul regelui actual al Franței se poate pune întrebarea dacă „există vampiri” și prin aceasta ne întrebăm de fapt: dacă există vre-un obiect în reai tate care poate satisface proprietățile asociate descripției vampiri Dacă nu există un astfel de obiect putem să considerăm că nu există o astfel de entitate O propoziție care afirmă existența unui vampir afirmă de fapt că există ceva în realitate corespunzător acestei descr • » iar o propoziție care neagă existența unui vampir afirmă de fapt că nu există în realitate ceva care să corespundă acestei descripții Dacă spunem Regele actual al Franței nu există și după aceea suntem întrebați: cine este acela care nu există? vom răspunde: este regele actual al Franței Făcând acest lucru atribuim un tei de existență regelui chiar dacă nu există nici un rege actual a! Franței în diferite cazuri, noi nu vorbim despre existența sau sau nu nonexistența anumitor obiecte, ci mai degrabă dacă ave exemplificări a acelor descripții Rămâne să ne ocupăm în continuare de propoziții e existențiale de genul „Regele actual al Franței există" Este greu de considerat că o asemenea propoziție nu are înțeles, că ea nu comunică nici o informație și mai mult decât atât intuiția ne îndeamnă să o considerăm ca falsă și să dăm crezare contradic toriei ei „Regele actual al Franței nu există Teoria existenței propusă de Russell dă sens propozițiilor de genul „Regele actual al Franței există" Funcția prepozițională x este astăzi rege al Franței este satisfăcută unic Spunem de fapt că: a) există un x care este rege al Franței și b) oricare ar fi y, dacă у este astăzi rege al Franței, atunci x=x Michael Palmer The Question of Godt Koiitledge, , p VLADVASU I WPRI IC A „,ot analiză a propoziții lor existențiale ter-jpă Miroiu, in ■ putea replic a i iptul că ideea menul - există a «Ф ’ ’ dj spate prjn folosirea cuantifi de existență învingerea lui Russell este că în catorulu existențial W‘ « sunt fo limbaiul comun termenii „existența w * S lucru care aie drept efect dificultăți de natura sintactica și metafizică’ Poziția lui Russell es ceea că existența este exprimată doar prin cuantificatorul existențial Toate propozițiile limbajului natural care vorbesc despre existentă pot fi traduse în propoziții care implică doar cuantificatorul existențial, nefiind nevoie de folosirea predicativă pentru „există” In concepția lui Russell „există” trebuie înțeles drept „este un x ca și acela” — afirmațiile existențiale pot fi traduse după acest model Vo II continuare care sunt consecințele teoriei И descripției și teoriei existenței asupra argumentului ontologic în „On Denoting”, Russell consideră că expresia„Dumnezeu” func- ționează ca o descripție, ca un substitut pentru: „ființa de o su- premă perfecțiune” Pentru a invalida argumentul ontologic, -’ procedează astfel Mai întâi, el îl reformulează ca: b) Ființa de o supremă perfecțiune are toate perfec- ( b) Existența este o perfecțiune Deci: ( b) Ființa de o supremă perfecțiune există Al doilea pas constă în a analiza premisa ( b), apelând Vezi Adrian Miroiu, Argumentul omologie, p A Miroiu transcrie felul următor (Эх) (R(x) &(Vy)(R(y wx=yY)) •' lden,ilv Prl"^e Predication, formal propoziția Colin McGinn, Logical Properties: Identity, Existen Necessiy, Truih, Clarendon Press, Oxford, , p, HI ij Argumentul ontologic în filozofia analitică la teoria descripțiilor, în: (LbJ) Există o singură entitate x astfel încât ea este de o supremă perfecțiune fi b ) A ea entitate x are toate perfecțiunile Premisa ( b) rămâne neschimbată; în schimb, concluzia va trebui să fie: ( ’b) Acea entitate x exista Russell observă că pentru a putea conchide pe ( ’b; e nevoie ca premisele să fie acceptate Dar pre isa ( b I) nu are mei o demonstrație Argumentul nu e concluzfv, fiindcă el purcede dintr-o premisă care ea însăși trebuie probată Mai decât atât, după Adrian Miroiu, Russell ar fi putut să sprijine și II II în altă direcție obiecția la adresa premisei ( b I)- Astfel, concluzia ( *) ar fi putut fi analizată potrivit teoriei existentei Se poate observa că analiza ei este identică cu propoziția (Lb) - care funcționează și ca premisă In aceste condiții argumentul! ontologic poate cădea sub acuzația de circularitate: căci premisele lui presupun adevărul concluziei în ceea ce privește conceptul de ființă necesară Russell consideră că acest cuvânt necesar poate fi aplicat semnificativ propozițiilor analitice Russell ar putea accepta o ființă necesară dacă ar exista o ființă a cărei negație în ceea ce privește existența ar fi auto-contradictorie Lui Russell i se pare imposibil de conceput o ființă a cărui esență implică existența și reterindu-se la existență, afirmă că un subiect numit nu poate fi cu adevărat afirmat că există ci doar ca un subiect descris Adrian Miroiu, op cit pp - Bertrand Russell, Bertrand Russell on God and Religios Editura Proineteus Books, Buffalo p \ ' \ i \ AK ■ \\ > li \ Prew cât și Russell, au continuat >' l‘au comPletat i l j vinderea acestuia că existența nu este ' considerând existența este de fapt un de ordinul c (care se referăHai un wncept), iar RXell a articulat po; ițiâle acestora considerând ca existența vKue privită ca o proprietate uncțnlorpropoziționale J J C smart afirmă ș el în continuarea lui Russell și Frege că existența nu este o p ietate Prin analogie „a mârâi” este';- propria- e a gritor șiaspt ne di „tigrii domestici mârâie” msear a snune ceva despre tigrii domestici, dar a spune că , , seamnă a spune ceva despre tigni estic i, ci a spune că aa ti gri i există Profesorul G E Moore c e x "j MR existență și o proprietate precum proprietatea de a fi domestic iar o propoziție precum ,anu-i v un sens clăi pentru noi dar o propoziție precum ^anumiți tigrii domestici nu există” nu are un înțeles clar Verbul exista' ne conduce spre lumea pur conceptuală Prin teoriile sate Russell își pune problema dacă construcția acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi conceput este exemplificat în vre-un fel și în vre un loc din existență (și nu daca existența trebuie sau nu predicată despre Dumnezeu) Argumentul ontologic pare ca se bazează pe o gra-mancă greșită: se confundă un predicat gramatical cu un predicat real; existența ipotetică cu existența actuală Dacă existenta A - ваш J*î >ППІ »»ЛП I OftA Al o r-Vi — A * » ' susțme Kant, atuneftm va fi Vezi G E Moore, Is existance a predicai?? Aristotelian Society, volume XV, în Alvîn pi °f Ontological Argument: From St Anselm dntlnga, %e Philosophers, Anchor Books, New York, nn °піеіпРогагУ JJ C Smart, „The Existence of God”, în Timothy A r k- Cod Hackett Publishing Company, lndianapoliS) OQCr °blnson (ed )» Argumentul ontologic in filosofi a analitică destul i el™ Descartes sa arate ce este nevoie pentru I )umnezeu să fie Dumnezei au ce constituie o descripție corectă a atributelor sale; In ceea ce privește existența, Frege și Russell, inspirați de Kant, au su i mut că „x există” nu este un predicat real Punt tul de vedere a lui Frege a fost că existența nu este un predicat Jc nivelul întâi, unul care exprima proprietatea obiectelor, ci un predicat de nivelul al doilea, unui care explică » г рт a unui concept Poziția sa a încercat să arate că o propoziție de genul „Îs există” trebuie înțeleasă ca exprimând ceva despre concep-tul F i anume că are cel puțin o instanță Russell spunea de ase menea că existența este în mod esențial o proprietate a fi propoziționale Richard Mendelsohn consideră că se pot expri ma două principii care sintetizează concepția lui Frege și Russell despre existență: ( ) a spune că „Fs există înseamnă a spune că ^acolo sunt Fs” și a nega că Js există înseamnă a spune că acolo „nu este nici un Fs”; ( ) • „x există” nu este un predicat de treapta întâi: • existența nu este o proprietate a obiectelor ci a proprietăților • existența este exprimată complet prin înțelesul cuantificatorului „acolo este " Cu toate acestea trebuie recunoscut că tratarea problemei existenței și implicit a argumentului cnto ogic c perspectiva logicii sub influența teoriei descripției a lui Russell și a Michael Palmer, on cit p Richard Mendelsohn, The Philasophy University Press, New \ ork, , pp roMemele filosofieT se marchează începutul filosofici analitice a cunoașterii După experiența câștigată în urma studierii fundamentelor matematicii Russell a ajuns la concluzia că filo-sofia poate fi reînnoită printr-o utilizare consecventă a instrumentelor de clarificare conceptuală pe care le găsim în logică Exploatarea acestor capacități ne poate ajuta să scoatem la iveală anumite greșeli de gândire sau confuzii conceptuale pe care se sprijină uneori construcții importante ale filosofiei clasice Astăzi, în sens larg, filosofii care îmbrățișează acest stil de filosofare preferă clarificările atente ale diferitelor concepte, pun preț pe rigoare și se folosesc adesea de instrumentele logicii și se argumentează explicit puncte de vedere contestate sau enunțate u ?» $ Г Mircea Flonta „Prefață” la Bertrand Russell P traducere de Mihai Ganea, Editura AII, BucurUt* filosofiei, Idem, pp - $ Pp - Capitolul Aspecte noi ale argumentului ontolo i ncercare de a rezolva neajunsurile principalelor variante ale argumentului ontologic existente în vrerea sa, cea a fai Anselm și cea a lui Descartes, și deadepă j criticii scolasticilor fa frunte cu Toma D’Aquino Punctele slabe ale versiunilor anterioare ale argumentului ontologic puteau fi întărite printr-o raportare corespunzătoare la posibilitatea: a fi posibil înseamnă a fi necesar, atâta timp cât contingența nu poate fi atribuhâ ființei pc ec Un filosof care merită menționat datorită contribuțiilor aduse argumentului ontologic și datorită conceptului „posibilității” este Ralph Cudworth El a ajuns la o bună înțelegere a națiile a» structurii modale prezente în argumentul anseir iar și a reușit acest lucru fără să își extragă ideile din Proslogion III sac dfa Replicile date de către Anselm lui Gaunilon Sursa hri Cudworth se pare că a fost Descartes, doar că el exprimă conside modale mult mai explicit decât felul în care se exprimă Des* El observă că ceva ce nu poate să existe contingent nici nu în mod contingent eșua să existe; astfel încât a-i nega existenta înseamnă a-i aserta imposibilitatea: „Dacă Dumnezeu, sau o tifață perfectă, în a cărui esență este conținută existența necesară, a fi posibil sau în nici un fel imposibil [ ] dacă Dumnezeu era posibil și totuși să nu fie, atunci El nu este o ființă necesară ci una contingență ceea ce este contrar cu ipoteza Adrian Niță, „Posibilitate și existență Argumentul omologie fa Leibniz și Kant”, în Ion Tănăsescu, Argumentul ontologic Aspecte tradiționale și interpretări moderne Editura Pelican Giurgiu, - , p Ralph Cudworth, The True Intellectual Sistem {Londen / ?), voi , p , apud Charles Hartshome, JnsebT* Discoveries: Re - VLAD VAStLE ANDREJCA Dumnezeu este posibil este o Ideile car? stau la baza argumentul lui Leibniz ar putea fi rezumate în felul următor „că Dumnezeu este posibil este o buie dovedită: pe de altă parte putem să ad- r jjisă, căci dacă nu am face așa, ar însemna ca am presupune că există o dovadă efectivă a imposibilității Iui Г Ceea ce trebuie, deci, argumentat este că Dumnezeu este posibil și aici se vor concentra eforturile lui Leibniz, Argu-meritul ontologic în varianta lui Leibniz poate fi rezumat în felul următor Д ) Dumnezeu este ființa necesar existentă ( ) Dumnezeu este posibil ( ) Dacă este posibilă o ființă necesar existentă, atunci acea ființă există în concluzie: ( ) Dumnezeu există” Leibniz a arztat că ideea de Dumnezeu este posibilă Argumentul ontologic arată că dacă existența este o perfecțiune, ft atunci Dumnezeu exista Acest lucru depinde de socotirea exis tenței ca un predicat, iar Leibniz face acest lucru, deși admite unele diferențe între existență și alte predicate în orice propo-ziție predicatul rămâne în afara subiectului (cu excepția existenței), iar în cazul existenței, aceasta este inclusă în subiect doar când subiectul este Dumnezeu Russell consideră că Leibniz ar fi trebuit sa susțină că existența nu este deloc un predicat atât timp cât două subiecte, unul având un predicat dat și celălalt neavând acest predicai dat nu pot fi exact la fel Ar fi trebuit examination of the Ontologica! Argument for God’s Exist ence, Open Court Publishing Company, La Salle, Illinois, , p Adrian Miroiu, Argumentul ontologic O cercetare logico-fdosofică Editura АП, București, , p Idem, p Argumentul ontologic în filosofia analitică din punctul său de vedere, să ajungă la concluzia lui Immanuel Kant că existența nu este un predicat iar nonexistența lui Dumnezeu nu este auto-contradictorie Din moment ce conceptele centrale ale acestui argument sunt cele de posibilitate și necesitate, argumentul lui Leibniz poate fi văzut ca o versiune modală a argumentului ontologic Cele două noțiuni sunt corelate deoarece pot fi definite una prin cealaltă Putem spune că existența lui Dumnezeu este necesară dacă și numai dacă nu este posibil ca Dumnezeu să nu existe sau putem spune că existența lui Dumnezeu este posibilă dacă și numai dacă nu este necesar să nu existe Mai mult decât atât ai multe lumi II așa cum două sau mai multe lucruri sunt numai atunci posibile dacă sunt susceptibile de coexistență, la fel și sunt inteligibile numai ca lumi posibile Căci în perspectiva logicii, posibilul se întinde mai departe decât actualul, întrucât orice lucru este posibil dacă nu este contradictoriu în sine” în „Monadologia”, Leibniz afirmă că „Dumnezeu singur (sau ființa necesară) are acest privilegiu de a trebui să existe, dacă este posibil Și deoarece nimic nu poate împiedica posibilitatea a ceea ce nu cuprinde în sine nici o mărginire, nici o ne gație și, în consecință, nici o contradicție, aceasta ajunge pentru a cunoaște a priori că Dumnezeu există Existența lui Dumnezeu am mai dovedit-o și prin realitatea adevărurilor eteme xAm dovedit-o însă și a posteriori, de vreme ce există făpturi contingente, iar acestea nu pot avea rațiunea lor ultimă, adică sufi- Bertrand Russell, A Criticai Exposition of the Philosophy of Lei George Allen & Unwin, Londra, , pp - Alexandru Boboc, „Ideea lumilor posibile și reconstrucția modernă în filosofie”, în Mircea Flonta, Descartes - Leibniz: Ascensiunea si posteritatea raționalismului classic Editura t nixersal Dalsi, București, , p VI \D \ \ nezeu există cu necesitate (iar în sistemul modal S aceea ființă există în lumea actuală) Mulți și-au pus întrebarea dacă Leibniz a avut sau nu cu- noștință de lucrarea „Proslogion” a lui Anselm Charles Hartshome presupune că Leibniz nu a avut de-a face cu această operă Lui Leibniz îi era clar că dacă știm ceva despre Dumnezeu, știm că acesta nu putea să existe în mod contingent Necesitatea lui Dumnezeu îi aparține acestuia în m distinctiv, nimic altceva nu are o astfel de necesitate ultimă Existența lui Dumnezeu, singura printre existențele individu; le, reprezintă un adevăr a priori, iar celelalte adevăruri ale existențelor individuale nu sunt a priori Leibniz susține că pentru Dumnezeu, toate adevărurile sunt eterne și a priori Dar astfel, claritatea și punctul de plecare a lui Leibniz sunt pierdute Pentru a favoriza adevărul a priori al teismului însea II nă de fapt a nu favoriza adevărul a priori al lucrurilor în eneral Din perspec- tiva lui Hartshome, Spinoza și chiar Anselm au persistat în această eroare de a considera că în Dumnezeu toate adevărurile sunt conținute în mod nesfârșit într-o viziune a priori asupra esenței Divine' în cazul ideii de Dumnezeu, din această idee (dacă- considerăm pe Dumnezeu drept acel ceva decât careninuc mai mare nu poate fi gândit) decurge existența sa, astfel existența este pri- Michael Geetings, Godel ’s ontologicul argument: a reply to Oppy\ Analysis, , , p Charles Hartshome, Anselm ’s Discoveries: Re - examination of the Ontologicul Argument for God’s Existence, Open Court Publishing Company, , p Idem, p VLAD V A SILE ANDREI С А o perfecțiune II III ai posibil sau actual, ci el în toate lumile posibile Varianta propusă de Leibniz în- H UI III Leibniz poate fi sintetizată în felul următor: LDaca o ființă necesara nu este posibilă, atunci nici o ființă nu este posibilă (supoziție) Dacă definiția unui concept este necontradictorie, atunci o ființă ce exemplifică conceptul este posibilă (supoziție) Există instanțe de definiții de concepte necontradictorii Deci o ființă ce exemplifică conceptul este posibilă Deci o ființă necesară este posibilă Adrian Niță, posibilitate și existență-Argumentul ontolooir ь Leibniz și Kant”, în Ion Tănăsescu (ed ) Argument ontoltJ? Editura Pelican, Giurgiu, , pp - % c’ Argumentul ontologic în filosofia analitică în studiul său, Adrian Niță arată de ce critica efectuată gic propus de Leibniz Este bine cunoscuta afirmația lui Kant că existența nu este un predicat геаГ și au fost multe interpretări asupra a ceea ce trebuie înțeles printr-un predicat real Daca prin predicat real înțelegem un predicat obișnuit, atunci critica lui Kant nu afectează argumentul lui Leibniz deoarece acesta vorbește de cele ti ai II uite ori de existența necesară și nu de existență Dacă prin predicat real se înțelege predicat de ordinul doi atunci Kant afirmase de fapt că „existența nu este un predicat de ordinul doi”, dar același lucru este susținut și de Leibniz In al treilea rând dacă înțelegem prin predicat real un predicat special {redundant după cum susține Quine sau transcedental ct susține Adrian Miroiu) atunci într-adevăr existența necesară este un predicai special iar teza lui Leibniz este contrazisă Cei doi filosofi se despart semnificativ și prin felul în care interpretează conceptul de Dumnezeu unul referindu-se la acesta ca și posibilitate iar celălalt ca și actualitate Leibniz se centrează pe lumile posibile iar Kant pe lumea actuală Kant consideră posibilitatea ca fiind ceea ce este în acord cu condițiile formale ale II II HI experienței, în timp ce actualitatea este ceea ce este în acord cu condițiile actuale ale experienței Pentru ca ceva să existe nu este suficient să aibă o esență, trebuie să fie ilustrat și de intuiția empirică Diferența dintre Leibniz și Kant este dată de felul и D Blumenfeld, „Leibniz’ Ontological and Cosmologica! Instruments”, în N Jolley (ed ), The Cambridge Companion io Leibniz, Cambridge University Press, p , apud Adrian Niță, „Posibilitate și existență Argumentul ontologic la Leibniz și Kanf, în Ion Tănăsescu (ed ) Argument ontologic, Editura Pelican, Giurgiu, , pp - \ \D \ \M \МЖІ к \ timp ce яге юеяіа г ?' Р^Ь'^а Dacă peni™ Leibmz —- *"*™ *ant — ' „nplică șosibditatea Kant admite ca existente doar lumea ac ua ă, in | eibni al ni că aceasta e cea mai buna dintre lumile , ; ;cdcHnn, Pentru Lmbniz dacă un este posibil atunci există într-o lume ромЬіІа Pozițiile cele, doi filosof, -uni dilenic iar poziția lui Leibniz, d perspe 'a teoriei lumilor posibile, prin analiza conceptului de existență necesară (un concept mai bogat și mai p • рсіхреснѵз argumentului ontologic) și prin rapor- КЗ o steiiR posibilitate este benefică discuțiilor actuale / / s Рл anal tțcă, privitoare la argumentul ontologic Logica modală și semantica lumilor posibile Li gka modală studiază argumente a căror validitate depinde și se sprijină pe conceptele de „necesitate”, posibilitate”, „contingență” și „imposibilitate” Principalele notări sunt: □ — este necesar că - este posibil că — este fals că Dacă folosim o variabilă prepozițională p atunci avem: Op = ~ ~ p (este fals că este posibil să fie fals p) p = □ ~ p (este fals că este necesar să fie fals p) Argumentele modale, față de „argumentele clasice” în favoarea existenței lui Dumnezeu se bazează pe faptul că exis- Adrian Niță, op cit , pp - Argumentul om icînfllos( VASll I ANDREK'A Putem si considerăm posibil - ca adevărat m anumite lumi posibile și necesar - ca adevărat în toate lumile posibile O lume posibilă este o descriere completă și consistentă despre lume posibilă este o descriere completă și consistentă despre cum lucnirile ar fi putut să fie sau cum pot ti I ntern să ne imaginăm o lume posibilă ca o poveste în care se prezintă informații non-contradictorii Se descriu o mulțime de situații posibile, iar povestea poate să fie sau poate să nu fie adevărată Pe de altă parte, o lume reală, păstrând aceiași parametri, este o poveste reală, o descriere despre felul în care lucrurile sunt în realitate Alte propoziții care stau la baza logicii modale tratează problema consistenței, inconsistenței, afirmației accidentale sau a adevărului accidental: A este con Atent cu В = Este posibil ca A și В să fie adevărate; A este inconsistent cu В = Nu este posibil ca A și В să fie amândouă adevărate; A este o afirmație accidentală s A este posibil și non-A este posibil; A este un adevăr accidental я A este adevărat dar ar putea să fie fals Pentru lumea reală si pentru lumile posibile se folosesc prefixe reprezentative, Atunci când dorim să facem referiri la lumea reală aceasta poate fi exprimată printr-un spațiu, iar lumile posibile prin litera w; „w”, „ww”, „w/vf etc, Mai departe trebuie să construim argumente combinând aceste prefixe cu г A (A este adevărat în lumea actuală) W н A (A este adevărat în lumea W) WW Г A (A este adevărat n lumea WW) , Ihldetn J Ieternt p , Argumentul ontologic In ftlosofia analitică ( ele mai cunoscute sisteme și cele mai folosite de către filosofii care au nevoie în argumentele lor de legile acestor sis teme sunt sistemele S și S , Cel mai simplu este sistemul modal I iar acesta îmbogățit cu diferite axiome ajunge pană la S Apar astfel axiome în sistemul S și S care ne arată că in cazul în care o variabilă A este necesară, atunci este necesar ca A să fie necesară, iar în sistemul S avem axiome care ne г rată că in cazul în care o variabilă A este A să fie posibil, sau A este necesară dacă și numai dacă este po sibil ca A să fie necesară Argumentul ontologic modal este prezentat în anumite sisteme ale logicii modale, cel mai utilizat fiind sistemul S -acesta fiind acceptat de apărători ai argumentului ontologic precum Charles Hartshome și Alvin Plantinga Sistemul modal S al lui Lewis are la bază câteva axiome și definiții fundamentale Acest sistem este asemănător unui program pe calculator, care pentru orice enunț din S introdus îți va da verdictul da sau nu Simbolurile folosite sunt de regulă: N - operatorul necesițății; F, G, H (constante prepoziționale); p, q, r (variabile prepoziționale); —> ~ & = (conectori prepozițio- nali) în logica modală există așa-numitele formule bine formate (wffs) Dacă S este o formulă bine formată, atunci (NS) este de asemenea o formulă bine formată Dacă S și T sunt formule bine formate, atunci (S —* T), (~S), (S & Г), (S T) și (S - T) sunt toate formule bine formate Principalele axiome ale sistemului Sj sunt următoarele: Vezi К, Kanc, „The Modal Ontologicul Argument", in Л/Ы, voL XCIII, , p VLAD VASILE ANDREICA Argumentul ontologic în filosofia analitică Ai NS A N(S->T)-*(NS-»NT) Аз NS -► S Ад ~NS —* N ~ NS A NA , NA , NA Mai trebuie menționate două definiții importante care fee legătură între posibilitate și necesitate (P fiind operatorul folosit pentru posibilitate), respectiv intre contingență și necesitate (C fiind operatorul pentru contingență): DbPS = ~N~S D - CS = (~NS&~N~S) Dacă un enunț este posibil, atunci negația sa nu este necesară Mai mult, se poate arăta in sistemul S că dacă un enunț este necesar, atunci este necesar să fie necesar Dacă un enunț este contingent, atunci în mod necesar este contingent Este bine-venită în acest punct, pentru clarificarea ter- menilor o distincție între validitate și soliditate Un argument este solid dacă și mimai dacă este nu doar valid, ci de asemenea dacă și premisele sunt adevărate Prin urmare un argument poate foarte bine să fie valid, dar să nu fie solid De asemenea, un ar- gument poale să fie solid, dar nu în mod necesar solid sau un argument poate să fie valid si totuși să nu fie încă demonstrat ca fiind solid, cu toate că este solid Toate aceste precizări au o relevanță directă pentru argumentele ontologice Teoria lumilor posibile a deschis calea reformulărilor modale ale argumentului ontologic oferind semantica comple mentară logicii modale Câteva considerații din cartea „Natura necesității” sunt utile pentru înțelegerea teoriei lumilor posibile (cu semantica aferentă) și pentru a întâmpina tratarea argumentului ontologic din această perspectivă Dacă ne întrebăm ce înseamnă o lume posibilă, putem să ne gândim la un mod în care a lucrurile și lumea ar putea fi Printre stările de lucruri, există unele care se actualizează și unele care nu se actualizează Lumea actuală trebuie considerată doar una din lumile posibile; aceasta având calitatea specială de a se fi produs în mod actual Trebuie precizat că se produce cel puțin și cel mult o lume posibilă deoarece o stare de lucruri nu fi inclusă simultan în două lumi posibile în ceea ce privește relația dintre adevăr (lucrur adevă- rate; enunțuri adevărate) și lumile posibile Plantinga susține \ spune că p este adevărată într-o lume W înseamnă a spune că dacă W ar fi fost actuală, p ar fi fost adevărată Mai exact, dacă p este adevărată în W, atunci W o implică pe p; este imposibil ca W să fie actuală, iar p să fie falsă Expresia adevăr în FF (pentru o lume specială W) desemnează o proprietate pe care o are o judecată dacă nu este posibil ca W să se realizeze, iar p să nu poată fi adevărată” Unii indivizi există în anumite lumi posibile, dar nu în toate, iar alți indivizi sau alte obiecte există în orice lume Dacă afirmăm că un obiect există într-o lume W, spunem de fapt că în situația în care W ar fi actuală, atunci acel lucru ar exista în ceea ce privește proprietățile Plantinga, consideră că în cazul în care II II Joel I f-riedman, „Necessity and the Ontologica! Argument”, în Erkenntnis, nr , , p Jdem, p , ' F Alvin Plantinga, Natura necesității, traducere de Constantin Grecu, Editura Trei, București, , pp - Idem, p ■ ,,k с к ’’ ' -О ІІПНС \\ ЗІППС НССІ ІНІІХ к| л л K \ ) cv v Mvi iie Jacă lumea W ai li actuală \ copent calculul integral, și nu > \u C c cx ^i: inulie lumi posibile în care чх l\i oi ' acesi lucru este diferit în riIQ \c\xton sau I eibniz (cei doi gân- ix xc- ijji Pun urmare, lumea actuală (pe care Plantinga o notează cu a) este actuală iar celelalte nu sunt Iar această diferență esențială nu este umbrită de faptul că со I in sim s u altfel spus, că are proprietatea actualității în W în ceea ce privește relația modalităților de dicto și de re cu lu : kx / it că o propoziție de dicto (po- m • ihilă () aserțiune de re (ceva este posibil prim) ne arată că există cel puțin un obiect care ч I puțin o lume posibilă Avem același principiu în cazul în care schimbăm po jibilitatca cu ne- orbim (к o sinpură lume posibilă ci de orice lume posibilă Modalitatea de dicto se referă la limb; j i i la felul ш care folosim limbajul Dacă ne referim la propoziția Dumnezeu există atunci din punct de vedere al modalității de du /о dc fapt că această propoziție este adevărată în mod necesar M Ide suin în mod evident dis- K k a a cu această separare nu i-a ■ ' c ’rc s-au ocupat mai târziu de descoperirea unei soluții la aceste întrebări, trebuie urmărită logica internă a textului și nu felul în И d ce ч numerotate Poziția lui Karl Bart a aa pi >bleme: Anselm a oferit un a e do ide m două faze In prima fază, el Dumnezeu există in sensul în care a tenia generală a lui Dumnezeu — tar în a doua fază, se arată existența necesară sau specială, care relevă natura sa unică, a ființei care există prin ea însăși și care are existență necesară itt Concluzia argumentului prezentat in capitolul II din „Proslogwn”, în interpretarea lui David Lewis, arată că există o ființă x denimic altceva Dacă măreția lui x nu este depășită în nici o lumea actuală, a cărei măreție nu ponte lî depășită и И и ’ Daniel A Dombrowski, Rethinking the Ontologicul Argument, Canabnâ^ Uni vers ity Press, New York, , p ] Karl Bart, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, p , apud Jhon îk, Argument for the Existence of God, Seaburg Press New York, , pp - Argumentul ontologic în filosqfia analitica / nici <> ființă y, David Lewis consideră că tre-im i ih i Htăm la: măreția lui x în lumea actuală O altă i i hi i luziei nu ar aduce după sine un interes teologic к tură cu pasajul crucial din „Proslogion”, Graham mai mare nu poate fi gândit” Se întreabă dacă această construcție este coerentă, și mai departe, dacă există un motiv întemeiat pentru a >usține că existența în realitate este o proprietate prea-măritoare în cazul unei ființe perfecte Versiunea principală decurge în varianta lui Oppy astfel: Cineva poate să conceapă o ființă Jec /r c ' к' нс există in lumea actuală și este astfel încât pentm n c lume w și ființăy, mărimea lui v în w nu depășește mărimea lui x in lumea actuală С p\ СЧС c\ p 'neîc că prima premisa a acestui argu-k \i a aCv cp h j !i tiincție de modul îu care este -, , с П că c-te percepută simplu ca lumea gi c - accepta premisa I cu toate că p \ X-'ll I \NPRI li ' demonstrase m capitolul II ' admis totuși ea este posibil să fie pn ’eiii 'iă o versiune independentă a aigumentului ontologic bazat pe capitolul HI Argumentul prezentat în filosofia analitică drept „aigu-mentul puternic ' ро зс redat prescurtat ținând cont de axiomele sistemului S : ste posibil că există o ființă decât care nimic mai mare nu poale fi conceput și acea ființă există cu necesitate Există o ființă decât care nimic mai mare nu poate fi conceput și aceasta există cu necesitate Op:n considera că în cazul în care presupunem axioma Dl' "" zeu este definit drept fi in fă decât care nici o alta nu poate / /я ai mare, atunci construcțiile și sunt eliminate dm stan i arece noi ne gândim în acest fel la Dumnezeu Varianta poate fiexclusă deoarece în cazul în care Dumnezeu ar fi doar gândit, atunci ar putea exi ta o altă f / care să o depășea â pe aceasta în perfecțiune Eliminând cefe variante, se admite ca adevărată prima variantă Această variantă are pro-priile dificultăți deoarece se arată doar că în cazul în care ter- I) menul Dumnezeu are vreo referință, atunci aceea referință tre- buie să aibă ca și corespondent o ființă care există cu adevărat Și pentru a doua variantă Purtill procedează în mod analog: Existând și existând cu necesitate Existând și neexistând cu necesitate Neexistând și neexistând cu necesitate Neexistând și cu necesitate neexistâ ІЙ Variantele și pot fi respinse deoarece existența necesară este incompatibilă cu construcțiile și respingerile empirice Se poate concluziona că Dumnezeu ori există cu necesitate, ori în mod necesar Dumnezeu nu există Purtill consideră că este necesar ca Dumnezeu să nu existe, conceptul de Dumnezeu neexprimând o imposibilitate logică precum termenul vid cerc-pă-trat și se poate astfel respinge și varianta De aceea, dacă Dumnezeu există, atunci el există în mod necesar și analog, în semantica lumilor posibile, dacă Dumnezeu există într-o lume posibilă atunci el există în toate lumile Dombrowski, Rethinking the Ontologica! Argument, Cambridge University Press, New York, , p Daniel A Dombrowski op cit , pp - Richard Purtill, op cit , p Daniel A Dombrowski, op cit , pp - VLAD VASILE ANDRE C A Trebuie distinse două moduri ale existenței pentru a înțelege al doilea argument a lui Anselm: dacă în primul argument se arată că cel care există în realitate și în minte este mai mare decât cel care există numai în minte și în al doilea argument cel a cărui non-existență nu poate fi concepută este mai mare decât acela a cărui non-existență poate fi concepută In a doua versiune a argumentului-^ nu trebuie să afirmăm că existența este un predicat, chiar dacă atribuind existența necesară lui Dumnezeu spunem ceva informativ (afirmăm ceva semnificativ despre Dumnezeu) A exista dincolo de sfera lucrurilor contingente înseamnă a exista într-un mod remarcabil în a doua versiune a lui Anselm nu avem o comparație între ceva care există și ceva care nu există, ci între două entități care există în feluri modale diferite Donald Viney, un susținător at teismului neoclasic și al versiunilor modale ale argumentului ontlogic, reformulează cele două argumente ale lui Anselm, iar varianta reluată cu succes din perspectiva logicii modale este prezentată astfel: „Dumnezeu” înseamnă „acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi gândit” Ideea de Dumnezeu nu este contradictorie Acela care poate fi gândit ca neexistând (o ființă contingență) are ca acela care nu poate fi gândit ca neexistând (ființă necesară) Prin urmare, a- gândi pe Dumnezeu ca posibil neexistând (ca și contingent) nu înseamnă să te gândești la ființa cea mai mare care poale fi gândită Prin urmare Dumnezeu există н 'idem, p ' Viney to Dombrowski, Mai, , apud Daniel Dombrowski Rethinking the Ontological Argument, Cambridge Universitv Prpc« New York, , pp - y ’ Argumentul ontologic în filosofia analitică In capitolul III din Proslogion, Anselm a oferit un argument implicând conceptul deexistența necesară (terminologie pe care nu o folosește explicit): prin existență necesară se înțelege de fapt existența unui lucru a cărui non-existență este de necon-ceput Existența necesară nu îi poate lipsi unei ființe perfecte deoarece cel care o deține este mai mare decât cineva care nu o deține - iar Dumnezeu trebuie să o dețină deoarece el este „acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi gândit' De aici se concluzionează că Dumnezeu trebuie să exi ste în m în vechea dezbatere dintre Anselm și Gaunilon mulți gânditori s-au grăbit să îl susțină pe acesta din urmă fără să studieze atent terminologia folosită de cei doi Hartshome consi deră că Gaunilon a înțeles corecțiile pe care Sf Anselm i ie-a adresat și nu a mai răspuns, dar modernitatea a neglijat această polemică instructivă și a repetat (incepând cu Gassendi sau Kant) aceleași greșeli Doar recent, după ce Norman Malcol: a atras atentia T asupra diferențelor majore existente între versiunile capitc elor și din Proslogion, s-a adus în prim plan argt lentul onto- logic existent în capitolul III, iar Charles Hartshome a reușit mai târziu să reformuleze coerent argumentul ontologic pre zentat de Anselm în capitolul III Revenind la critica lui Gaunilon, trebuie precizat că ideea necesității logice a existenței nu își face apariția în discursul său Sunt acolo doar cuvintele: „nu poate fi conceput să nu existe , fără însă să fie prezent și adevăratul înțeles al acestor cuvinte Gaunilon greșește considerând că non-existența lucrurilor ordinare este de neconceput Gaunilon nu operează la același nivel cuconceptele modale implicate în argumentul lui Anselm Dacă Anselm vorbește despre „nimic mai mare nu poate fi gândit Charles Hartshome, op cit , p Argumentul ontologic în filosofia analitică VLAD VASILE ANDREIC X Gaunilon vorbește despre mmfc mai mare, sau nimic mai bun, intr-un mod prin care nu ajunge formulările lui Anselm Daniel Dombrowski considera că Anselm a realizat una din cete mai mari descoperiri, dar a greșit în legătură cu natura ei, ia fel cum Lavoisier a descoperit oxigenul, greșind totuși în propria-i percepere a ceea ce a găsii Descoperirea sa a fost că existența lui Dumnezeu este necesară, singura alternativă viabilă fiind imposibilitatea logk a existenței lui Dumnezeu Charles Hartshome nu a considerat argumentul ontologic o dovadă completă pentru teism Specialiștii, în frunte cu Donald Wayne Viney, recunosc importanța deosebita pe care o are în concepțiile lui Hartshome „argumentul global” Acest,,argument global” se referă la o serie de argumente care trebuie să formeze un cadru cumulativ în favoarea existenței lui Dumnezeu în lucrarea Creative Synthesis and Philosophic Method, Hartshome considera că nu se poate construi un singur argument satisfăcător pentru teism deoarece se va găsi întotdeauna cineva care să respingă una din premisele care stau la baza acestui argument sau se va găsi un logician care să găsească o greșeală în interiorul argumentului în , Hartshome afirma că este o greșeală să cerem argumentului anselmian, sau unui argument ontologic în general, să facă totul pentru apărarea teismului I! Idem, p Daniel A Dombrowski, op cit , p Donald Wayne Viney, Charles Hartshome and the Existence of God, State University of New York Press, Albany, , p Charles Hartshome, Creative Synthesis and PhilosophicMethod University, New York, , p Charles Hartshome, „ What the Ontological Proof Does Not Do” în Review of Metaphysics, voi , nr , , p Atunci când mai multe argumente se susțin reciproc, concluzia acestor argumente este de fapt mai puternică Slăbiciunea unui anumit argument ontologic poate fi compensata de forța altui argument în favoarea existenței lui Dumnezeu (cu precizarea că fiecare argument care este situat în acest „lanț” trebuie să fie valid) David Pailin ajunge la concluzia că argumentul ontologic ne pune în situația în care trebuie să alegem între un univers în mod necesar teist și un univers în mod necesar ateist Dacă luăm în considerare poziția lui Hartshome, care a susținut că argumentele empirice nu pot stabili existența lui Dumnezeu și poziția lui Kant, care a susținut că argumentul cosmologic și cel teologic depind de argumentul ontologic, atunci argumentul cosmologic și cel teologic ne pot oferi răspunsul pentru una din cele două alternative spre care putem fi atrași de către argumentul ontologic Acestea ar putea indica de ce este mai rațional să vedem universul dintr-o perspectivă teistă Dacă argumentul global este văzut ca un „cadru cumulativ”, atunci argumentele trebuie să formeze o rețea astfel încât fiecare argument suportă și este suportat de celelalte a gumente Acest lucru nu implică faptul că argumentele nu pot funcționa independent unul de altul, dar cuprinse într-un „cadru cumulativ ele constituie un cadru mai convingător pentru susținerea teismului II II , , Daniel A Dombrowski, Rethinking the Ontologica! Argument Cambridge University Press, New York, , pp - David A Pailin, „Some comments on Hartshome s Presentation ot the Ontological Argument”, în Religious Studies, voi nr , «S, p VLADVAS E ANDRFICX Reformularea argumentului ontologic de către Malcolm Au existat încercări de a reda argumentului ontologic o forță de convingere prin utilizarea structurilor logicii modale contemporane l i dintre cele mai influente încercări îi aparține lui Nonnan M >lm Acesta realizează prin articolul său, „Anselm’s ontologica! argument”, o revigorare a discuțiilor din • i i Revenirea argument ului ontolo- gic în orizontul scufiilor икс prin articolul lui Nonnan ='C : , i czt : i * 'uatăo modificare de paradigmă, prin tipul de interpretare pe care îl indică Astfel, dacă distincția recunoscută în mod clasic dintre argumentul lui Anselm din Proslogion și celelalte argumente formulate pentru demonstrarea existenței lui Dumnezeu, privește caractenil analitic al raționamentului, noutatea constă într-o accentuare a abordării logice a premiselor sale Noutatea pe care o aduce Malcolm este introducerea conceptului de ființă nelim itată Nonnan Malcolm consideră că Anselm a prezentat în „Proslogion doua raționamente diferite in favoarea existenței lui Dumnezeu Analizând primul argument din „Proslogion”, pot exista două interpretări pentru explicarea raportului existență în gândire-existență în realitate: a) existența în realitate este mai mare decât existența în gândire; Vezi Norman Malcom, „Anselm’s Ontologica! Araim₽nf” în Philosophical Revîew, vo! , nr , , pp - ’ Vezi Ker wth Einar Minuna, „The Ontological Argument” , „Modal Versions of the Argument”, în The ei http//:iep utm edu/o/ont-arg htm, y opeciia Argumentul ontologic în filosofia analitică b) existența în realitate și existența în gândire este ma mare decât existența în gândire în forma argumentului său, Anselm acceptă cea de-a doua variantă' în „argumentul puternic” din Proslogion, se afirmă că o ființa a cărui non-existență este logic imposibilă este mai n are decât o ființă a cărei non-existență este logic posibila și se concluzionează că „acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi conceput” trebuie să fie cel a cărui non-existență este logic imposibilă Nu se mai susține că existența este o perfecțiune ci că „imposibilitatea logică a nonexistenței este o perfecțiune sau altfel spus „existența necesară” este o perfecțiune Dacă primul argument susținea că ceva care există este mai mare decât ceva care nu există, al doilea argument susține că un lucru este mai mare dacă există cu necesitate decât dacă există în mod contingent' Un fragment din „Răspuns în locui nesocotrtului'*este important pentru analiza lui Malcolm asupra argumentului ontologic „puternic”: „[ ] dacă poate fi gândit, este necesar să existe, deoarece nici unul dintre cei ce neagă sau se îndoiesc că există ceva decât care nu poate fi gândit ceva mai mare nu neagă sau nu pun la îndoială faptul că, dacă ar fi, nu ar putea să nu fie și în act și în intelect Căci altminteri nu ar fi acela decât care nu poate fi gândit ceva mai mare Dar tot ceea ce poate fi gândit și nu este, ar putea să nu fie, ori în act ori în intelect Prin aceasta, dacă poate fi gândit ceva decât care nu poate fi gândit ceva mai mare, nu poate să nu fie” Norman Malcolm, „Anselm’s Ontological Argument, The Philosophical Review”, voi LXIX, , în Ah in Plan a, The Ontological Argument: From St Anselm to Contemporan Philosophers, Anchor Books, New York, ?» p - Idem, pp - Anselm de Canterbury, Proslogion traducere și note de Alexander Baumgarten, Editura Biblioteca Apostrof, Cluj Napoca, , p VIADVASILE VNDREIC X Anselm a demonstrat că noțiunile de „existență contingență” sau „non-existență contingență” nu se pot aplica lui Dumnezeu Existența sa trebuie să fie ori logic necesară, ori logic imposibilă Singura modalitate prin care se poate respinge iptul că existența lui Dumne/eu este necesară, este de a arată că acel ceva decât care nimic mai mare nu poate fi gândit” este un concept contradictoriu sau tară sens Pentru Malcolm, diferența esențială dintre argumentul slab și argumentul puternic o constituie prezența necesității în cel de-al doilea argument și absența din primul Conceptul „existenței necesare” este diferit de conceptul „existenței”, iar critica lui Kant nu afectează acest argument Deși a argumentat ff corect că existența nu este o proprietate, Kant nu a fost îndreptățit să afirme că existența necesară nu este o proprietate în concepția lui Malcolm, existența necesară poate fi considerată o proprietate și este o perfecțiune pentru cel care o deține (cineva care are existență necesară poate fi considerat superior față de cineva care are existență contingență) Malcolm prezintă informațiile acumulate într-o sinteză proprie a argumentului ontologic și pornește de la faptul că Dumnezeu „o ființa decât care nu poate fi gândit ceva mai mare”, daca nu exista, atunci nu ar fi putut să „apară” în existență Dacă s-ar fi întâmplat acest luciu atunci el ori ar fi fost cauzat să apară în existență, ori ar fi existat din întâmplare, ceea ce nu este compatibil cu conceptul pe care îl avem despre el Devreme ce nu poate să „apară” în existență, dacă nu există atunci existența sa este imposibilă Dacă există, nu putea să apară în existență și nici Norman Malcolm, op cit , p Rayiel Abelson, „Not Necessarily”, în Philosophical Review voi nr , , p ’ Argumentul ontologic în filosofia analitică ihi poale înceta să existe Dacă Dumnezeu există atunci existența sa este necesară Pot exista două variante: existența iui Dumnezeu este ori imposibilă, ori necesară, dar putem spune că este imposibilă doar dacă conceptul unei astfel de ființe este contradictoriu Asumând că nu este contradictoriu, se concluzionează că Dumnezeu există cu necesitate Daniel Dombrowski prezintă argumentul lui Malcolm astfel: Dacă Dumnezeu nu există, El nu poate să apară în existență deoarece: (a) dacă Dumnezeu era cauzat sau (b) dacă Dumnezeu există doar prin întâmplare, Dumnezeu ar fi o ființă limitată (ceea ce este fals prin definiție) Dacă Dumnezeu există: (a) Dumnezeu nu ar fi putut să apară în existență, nici (b) nu ar fi putut fi cauzatsă nu existe deoarece nu există nimic care ar putea să îl cauzeze pe Dumnezeu astfel încât acesta să înceteze în a exista și nici (c) nu se poate ca Dumnezeu să înceteze în a existadin întâmplare Prin urmare, dacă Dumnezeu există, existența lui Dumnezeu este necesară Prin urmare, existența lui Dumnezeu este ori necesară ori imposibilă Doar dacă conceptul de Dumnezeu este contradictoriu sau absurd din punct de vedere logic poate fi imposibilă Dar nu există nici o contradicție sau absurditate în conceptul de Dumnezeu Prin urmare, Dumnezeu există cu necesitate Idem, p Norman Malcolm, „Anselm’s Ontological Argument , m Philosophical Review, nr , , p , apud Daniel Dombrowski, VLAD VAS LE ANDREICA Malcolm argumentează că nu există decât două posibili-ui pentru ex ența unei ființe nelimitate: ori este necesară, ori este imposibilă Charles Hartshome sintetizează argumentul lui Malcolm astfel: ) Dacă Dumnezeu nu există, existența sa este imposibilă D icâ h i nc/eu există, existența sa este necesară ) Existența sa este ori imposibilă, ori necesară ) Existența sa nu este imposibilă ) Rezultă că existența sa este necesară Intr-o critică ia adresa argumentului ontologic refor-mulat, Findiay consideră că necesitatea în propoziții reflectă pur și simplu felul în care folosim cuvintele, convențiile arbitrare ale limbajului Dintr-o asemenea perspeciixâ esența divină ar putea fi o chestiune necesară doar dacă ne-am hotărât să vorbim din punct de vedere teist, oricare ar fi circumstanțele empirice Findiay nu încearcă să arate că proprietățile necesare nu pot fi atribuite unei ființe perfecte, ci încearcă să arate că exis- tența nu poate fi o proprietate necesară pentru ceva (orice propoziție de forma „x există” - chiar și JDumnezeu există” - trebuie să fie contingență) în același timp, conceptul nostru de Dumnezeu are nevoie de o existența necesara atribuită unei ființe perfecte, iar Argumentul ontologic în fllosofia analitică o propoziție precum Dumnezeu există trebuie să reprezinte un adevăr necesar Astfel, perspectiva lui Findiay asupra necesității încearcă să arate că un concept precum cel al lui Dumnezeu nu are sens și prin urmare, Dumnezeu nu poate să existe Malcolm răspunde în articolul său doar criticii ridicate de Immanuel Kant Faptul că Dumnezeu este o ființă necesară face parte din logica lui Dumnezeu, dacă îl analizăm prin prisma superiorității sale înnăscute Dacă negăm acest lucru și spunerii că existența necesară nu poate fi o proprietate a lui Dumnezeu, atunci nu facem altceva decât să îl concepem pe Dumnezeu într-o manieră inferioară, incompatibilă cu „ființa perfectă” Dacă ceva îi lipsește ființei logic necesare (de exemplu dacă existența sa poate fi negată fără contradicție), atunci aceasta ar depinde pentru existența sa de altceva și ar fi prin urmare inferioară (o ființă contingență) Unii filosofi consideră că Malcolm neglijează diferențele existente între modalitățile de re și modalitățile de dicto Dacă este necesar ca Dumnezeu să existe, atunci Dumnezeu există” este un adevăr necesar, iar modalitatea implicată aici este modalitatea de dicto Argumentul ontologic a asumat în mod tradițional că aserțiunea de re „Dumnezeu există în mod necesar” implică modalitatea de dicto' „Este necesar că Dumnezeu există” R Allen consideră că „Este necesar că Dumnezeu există" nu decurge din „Dumnezeu există” Pentru a realiza implicația dorită este nevoie să se arate că propoziția necesară,Dumnezeu Rethinking the Ontologicul Argument, New York, , pp - Charles Hartshome, op cit , p Cambridge University Press, j N Findiay, „Introduction to Language Mind and Value”, , în Al vin Plantinga, The Ontologicul Argument: From St Anselm to Contemporary Philosophers, Anchor BooksJMew York, , p Norman Malcolm, op cit , p Michael Palmer, The Question oj God, Routledge, Londra, l p Argumentul ontologic în filosofia analitică VI W'H I \NlJKI H \ ѴЧІ А in ’ЬЧІ !Н П mplicft în mod logic că Dumnezeu există л и Acest lucru se datorează caic premisele argume ntului o aduc în raționa-, ни rcilcie și mai marc ! ini I i ,n v nu aderate perspectiva • in n ur i a a tualiiaiii ( i r mă ntnbuție lin Normau Malcolm a i ’ ii uni diferite ale argumentului în opi и v im recunoscând totodată insuficien- I * mc ’ variante prezentate în capitolul doi, sensul că această variantă este ușor cri cal I versiunea „modală” pre-z puncie ci iii cn|a a unui individ dacă aceea esență E este esențială pentru acel individ și nu se găsește nici o lume posibilă în care să existe un obiect diferit sau un individ diferit de acel individ care sâ aibă esența respectivă In ceea ce privește semnificația pe care numele p oprii o au în mai multe lumi, Alvin Plantinga consideră că o afirmație precum numele propriii denotează același obiect în orice lume vosi nlâ trebuie considerată falsă Socrate nu are în mod esențial proprietatea de a fi numit Socrate deoarece el ar fi putut să fie numit de către părinții săi „Platon” Referitor a descripții, o proprietate precum „primul om care a escaladat Rainier" nu este o esență, deoarece implică obiecte diferite în lumi diferite Sunt câteva distincții utile pe care Plantinga le face referitor la numele proprii și proprietăți, raportându-se la teoriile expuse de Frege și Russell: Frege și Russell au susținut că un nume propriu, într-o ocazie dată a utilizării lui, funcționează în mod tipic ca abreviere a unei descripții care denotează purtătorul relevant - o descripție care încorporează o proprietate în mod general crezută sau crezută de către utilizatorul numelui ca fiind unică pentru acel purtător Astfel, de exemplu, Socrate ar putea fi sinonim Vezi Alvin Plantinga, Natura necesității, traducere de Constantin Grecu, Editura Trei, București, Idem, pp - Idem, pp - VLAD VASI E VMDRfk \ tu o descripție sau o abre\ iere a descripției cum ar fi filosoful ^rec cârn care a fost executat de câne atenienî pentru corn-ț crca i Probabil că cu cât se știe mai mult despre Socrate cu atât este mai bogată descripția a cărei abreviere este Socrate Prezentarea mea presupune că numele proprii nu fur one în acest Ș ce fapt nici nu funcționează; c care n filosofici ana Гіей Punctul este suspmit ar în condițiile in care propoziția b este чйегргем* phn modalitatea de re Mai depane, rntâmun aceeași ambiguitate de re de dicto și în ceea ce privește propoziția i nu ar fi putut să fie ’ЛиЛ I ' I anin- i ț h iiil ( ) trebuie Ar: / ii amarul apostolilor и - A arx exprima numeric apos- tclii ar fi fost prim Dar această propoziție este adevărată Ea ne •pu c i dacă vi au I ațx sioli, atunci numărul care în fapt ex-pn iă t aeric : o», ) m fi t prim - iar acest lucru este evident neadevărat u II - -ă наіс că i fi j/ mod necesar mai mare unui Ш! în m od n ecesar iii v» im mare aecat / este o trăsătură a ăr, atunci, pentru orice nume’ e m și dacă n este ai mare decât și m=n atunci m este în nare decât este în mod necesar mai mare ca Este fals că numărul planetelor este în mod ne sar mai mare J z-y = numărul planetelor Idem, pp, - II Alvin Plantinga, op cit , p George Goodwin „De Re Modality and the Ontolog cal Argument , în George Shields, Process and Analysis, State Umvemty of New York Press, New York, pp - ti hi mod nt scă în ca ui i к aserțiuni existențialiste, o judecată pe care să o înțeleagă și care să nu fie diferită de teza prezentată de esențialist Modalitatea de âicto se refera la limbaj și la felul în care folosim limbajul Daca ne referim la propoziția „Dumnezeu există" atunci din punct de vedere al modalității de dicto spunem de fapt că aceasta propoziție este adevărată în mod ne- \nahzaiKi propoziția „existența lui Dumnezeu este lo gic necesara , I lantinga sugerează că aceasta este echivalentă cu „propoziția Dumnezeu există este logic necesară” Mai deoarte a spune „Dumnezeu există în mod necesar” înseamnă a spune același lucru precum Dumnezeu există este o propoziție necesară” Reconstrucția lui Plantinga III spunem de cesar Modalitatea de re se referă de fapt la lucrurile existente -conform acestei modalități și raportându-ne la același exemplu vom spune că Dumnezeu este o ființă necesară Argumentul din Proslogion Ш, care implică faptul că existența necesară este o ialîtățile de re Ah in Plantir ga reformulează argumentul lui Malcolm III IlIlTl II ( ) Dacă Dumnezeu nu există, existența sa este logic imposibilă ( ) Dacă Di llllt necesară ezeu există, existența sa este logic Atât argumentul lui Malcolm cât și cel al lui Hartshome suferă o critică din partealui Alvin Plantinga în „Natura necesității” Contribuția acestuia la discuțiile filosofice din jurul ar-gumentului ontologic este bine-cunoscută și este interesant de văzut felul în care Plantinga critică argumentele modale propuse de Malcolm și Hartshome Deși, recunoaște că Malcolm și Hartshome prezintă două versiuni diferite ale argumentului, Plantinga realizează o critică a acestora luate împreună Acesta apreciază că spre deosebire de Sf Anselm, care susține că existența este o perfecțiune, în versiunea lor, Malcolm și Hartshome, susțin că existența necesară este cea despre care se spune că este o perfecțiune^ lui Dumnezeu este ori logic UI HH ИНГ atunci conceptul de Du ( ) Conceptul de Dumnezeu nu este ( ) De aceea, existența lui Dumn ezeu este logic imposibilă, ziezeu este contradictoriu j contradictoriu, ezeu este logic necesară Alvin Plantinga, op cit , pp - Alvin Plantinga, ,A Valid Ontological Aigument?’, în The Philosophical Review, voi LXX, , în Alvin Plantinga e Ontological Argument: From St Anselm to ontemporary Philosophers, Anchor Books, New York, , pp I f*’ Vezi Alvin Plantinga, Natura necesității traducere de C onsianan Grecu, Editura Trei, București, , pp o Aici putem unnări discuția începută anterior in caret am ajunsla concluzia că la Malcom, cel puțin, existența necesara nu apare ca o perfecțiune, deci acesta, din acest punct de vedere nu se mat tnsene perfect în critica lui Plantinga VLAD VAS LE ANDREICA Argumentul ontologic în filosofla analitică Să urmărim critica lui Plantinga Astfel, luând ca exemplu o lume a și două lucruri A și В care există în ea, cu precizarea că A există nu numai in a, ci și în orice altă lume, iar В există în unele lumi, dar nu în toate A este mai mare în a decât B Problema care se pune in continuare este că existența necesară este o calitate producătoare de tărime sau care pre-mărește (greatmaking) și n acest caz este plauzibil să presupunem că gradul maxim de mărime conține existența necesară Cu alte cuvinte, o ființă posibilă are gradul maxim de mărime într-o lume dată numai dacă ea există în acea lume și în orice altă lume Plantinga efornr alează argumentul în felul următor: ( ) Se găsește o lume W în care există o ființă cu mărimea maximă ănmea maxs ia într-o iume numai dacă ea fl cu mărimea maximă care există în orice lume Deci, se găsește o esență E exemplificată în lumea W, care implică proprietatea W ca E să nu fie mult că se găsește o ființa care are mărimea maximă într-o lume sau alta Această critică a lui Plantinga la adresa variantelor propuse de Hartshome și Malcolm poate fi văzută ca o critică din interior, în condițiile în care el însuși propune în continuare o variantă modală a argumentului ontologic care se vrea a fi victorioasă Cu toate acestea, după cum vom vedea în cele ce urmează, nici varianta pe care o propune Plantinga nu este imună la critici Putem spune că principalul beneficiu al multitudinii de variante emise în ultimele decenii, dintr-o perspectivă modală sau nu este de a menține vie discuția în jurul argumentului ontologic Alvin Plantinga a avut fără îndoială o contribuție extrem de importantă în apărarea argumentului ontologic, în particular și metafizica modalității, în general - în special felul care a apărat modalitatea de re împotriva unor filosofi importanți precum Quine sau Kneaie El trebuie considerat,' privește conceptul său de Dumnezeu, un teist clasic deoarece este de acord că schimbarea nu este permisă în Dumnezeu Plantinga pare în op Cambrid^e Univers ity Press, New \ ork , pp - VLAD\ Wl Г- WPRt К \ demnă de miraUa noas o persoană bogată și zgârcită și astfel pe soana iubitoare este mai mare decât persoana zgâr-itâ Planti’ mb vorbește de înțelepciune, putere, curaj și vei care oct ’a ce'Ue propnetăp se poate spune că îl depășește pe im altul căruia îi lipsesc Analizând premisa import ta din argumentul ontologic anseimian: i W și obiect x dacă x există V e astă m W atunci mărimea lui x în V depășește mărimea lui x în W’ ( ) Este posibil ca dumnezeu să existe Dlcj se găsește o lume posibilă W astfel încât Dumnezeu să existe în W (din ( )) ( ) Dumnezeu există în W și Dumnezeu nu există în lumea actuală (din ( ) și ( )) ( ) Dacă Dumnezeu există in V și I )umnezeu nu există în lumea actuală, ati irimea lui Dumnezeu în W depășește marimea lui Dumnezeu în lumea actuală (din ( )) ( ) II II ( И E Maydole, „A Modal Model for Proving the Existence of G e găsesc o > mță posibilă x și o lume W astfel încât mărimea lui x în W să depășească mărimea lui Dumnezeu în actualitate (( )) ( ) Deci, este posibil să se găsească o ființă mai mare decât Dumnezeu (( )) mare decât ființa decât care nu este cu putință să fie una mai mare (din ( ), cu ajutorul definiției Iui Dumnezeu”) Prin urmare, supoziția noastră din pasul (I), cu ajutorul premiselor exprimate de ( ) și ( ), implică un enunț fals; pentru că desigur II decât ființa decât care nu este cu putință să fie una mai mare Pasul ( ), prin urmare, trebuie să fie fals, iar existența lui Dumnezeu stabilită După ce face o trecere în revistă dintr-o perspectivă critică a argumentelor anterioare, Plantinga propune, ceea ce el numește o versiune victorioasă a argumentului, din perspectivă modală Punctul de plecare este reprezentat de fisura pe care a identificat-o în structura argumentelor modale analizate anterior Se pune problema: de ce să credem că existența necesară este o perfecțiune sau o calitate generatoare de punsul este următorul: pentru că „mărimea unei ființe într-o lume W depinde nu numai de calitățile pe care ea le are în И tl Idem, p VI WV \ЪІІ l ANDR к \ coca ce este asemănătoi alte lumi este și relevant ”’ înainte de formularea argumentului său» Plantinga face o distincție utilă tre mărim p perfcc «mc Astfel că perfecțiunea unei ființe într-o lume dată FF depinde numai de proprietăț i( sale în FF pe când mftwea sa în W dep nde nu numai de perfecțiunea sa în FF, ci și de perfecțiunea sa în alte lumi în consecință, o ființă s-ar putea bucura de gradul limită de mărime într-o lume dată FF numai dacă ar avea perfecțiunea maximă atât in FF, cât și în orice altă lume posibilă Primul beneficiu al acestei distincții este acela că nu mai este nevoie de supoziția că existența necesară este o perfecțiune, deoarece o ființă nu are nici un fel de proprietăți și nici un fel de proprietăți generatoare de perfecțiune într-o lume în care ea nu există O altă consecință adistînchei amin? te ar că „existența și existența necesară nu sunt ele însele perfecțiuni, ci doar condiții necesare ale perfecțiunii” Plantinga reformulează argumentul ontologic astfel: ( ) Proprietatea are mărimea maximă implică proprietatea are perfecțiunea maximă în orice lume posibilă ( ) Perfecțiunea maximă implică omnisciența, omnipotenta și perfecțiunea morală ( ) Mărimea maximă este posibil exemplificată II Din (э) se mai pot trage următoarele concluzii: dacă pentru orice proprietate P, daca P este posibil exemplificată, atunci se găsesc o lume W și o esență £ astfel încât £ să fie exemplificată în W și E să implice pe o are pe P în W în urma acestei consecințe argumentul poate fi continuat cu: ( ) Se găsesc o lume W* și o esență £* astfel încât F* » fie exemplifica i„ W- si ,, Idem, pp - Idem, tegumentul ontologic în filosofia analitica mărimea maximă în Dar dacă ( * ar fi fost actuală, £* ar fi implicat, pentru orice lume proprietatea are perfecțiunea maximă în orice lume posibilă Adică, dacă F * ar fi fost actuală, judecata ( ) Pentru orice obiect x, dacă x o exemplifică pe £♦, atunci x exemplifică proprietatea are perfecțiunea maximă în orice lume posibilă ar fi în mod necesar adevărată Știind că, ceea ce este în mod necesar adevărat nu variază de la o lume la alta, înseamnă că ( ) este necesară în orice lume și, deci, necesară De aici, ( ) £* implică proprietatea are perfecțiunea maximă în orice lume posibilă Dar, dacă o ființă are o proprietate într-o lume doar dacă ea există n acea lume, atunci £* implică proprietatea există în orice lume posibilă E* este exemplificată în И *; așadar, dacă * ar fi fost actuală, E* ar fi fost exemplificată de ceva care ar fi existat și ar fi exemplificat-o în orice lume posibilă De aici rezultă, ( ) Dacă W* ar fi fost actuală, ar fi fost imposibil ca £* să nu reușească să fie exemplificată Și dacă E* este exemplificată, atunci, ( ) Există o ființă care are perfecțiunea maximă în orice lume Revenind la semnificația stabilită pentru perfecțiunea maximă, înseamnă că există în mod aciuai o ființă care e^te omniscientă, omnipotentă și perfectă din punct de vedere moral , mai mult decât atât, aceasta există și are aceste pioprietați in orice lume posibilă Această ființă este Dumnezeu Idem, pp - Q VLAD VASILF VNDKIICA Argumentul ontologic in filosoful analitică Am urmărit îndeaproape argumentul în forma pe care o prezintă Plantinga nu doar din nexoia de fidelitate, ci pentru a putea obsen a ma> bine relevanța criticilor adresate acestui argument pe care ie \ om analiza în continuare Chiar dacă pretenția lui Plantinga atunci când își susține propria varianta a argumentului ontologic este că aceasta este una victorioasă, există și autori care s-au îndoit de acest lucru și au încercat să contraargumenteze Există, de asemenea și apă-ători ai argumentului iui întingă, care încearcă să contracareze aceste critici, susținând fie că irgurm tul este valid din punct de vedere logic, fie că eventualele contraargumente nu se susțin Considerăm că toate aceste critici și apologii nu fac altceva decât să demonstreze că varianta argumentului ontologic propusă de Plantinga este una dintre cele mai importante emise în ultimele decenii, că argumentul este o încercare pentru filosofi, în general, și pentru cei care se ocupă cu logica modală, în special Unui dintre aspectele cruciale ale argumentului lui Plantinga este sistemul logicii modale pe care acesta se bazează De fapt, cei care critică argumentul propus de acesta nu se leagă de corect: o nea logică a acestuia, de modul în care concluzia este derivată din premise, ci de anumite presupoziții ale logicii modale Un al doilea aspect critic al argumentului este faptul că m -c-i — * — l II II II и Vom lua în considerare câteva dintre critîcile aduse ar-tului Iui Plantinga, care pleacă de la fundalul oferit de lo- , The Ontologicul Argument for the Existence of God, J http /bomepage mac coni/baggaIey/essays/Ontol gîcalArgument pdf Acesta identifică principalele aspecte critice ale argumentului lui Plantiga încercând să le demonteze rând pe rând gica modala De exemplu, Paul Almond, consideră că argumentul ontologic modal se bazează pe o regulă a logicii modale numită Axioma S Această axiomă susține că dacă definiția un n lucru îi permite doar să fie adevărat sau să existe în mod necesar, atunci dacă există o lume posibilă în care este adevărată sau există, atunci este adevărată sau există în toate lumile posibile lată cum arată argumentul lui Plantinga într-o variantă prescurtată, care pune în evidență rolul axiomei S : Prin definiție ființa care are mărimea maximă este una care există în mod necesar și este în mod necesar omniscientă, omnipotentă și perfect morală (premisă) Este posibil ca ființa care are mărimea maximă să existe (premisă) Deci, este posibil să fie necesar adevărat ca o ființă omnipotentă omniscientă și perfect morală să existe (din și ) Deci este necesar adevărat ca o ființă omniscientă, omnipotentă și perfect morală să existe (din și din Axioma S ) Deci, o ființă omniscientă, omnipotentă și perfect morală există (din și din faptul că propozițiile necesar adevărate sunt adevărate) Practic, axioma S din logica modală susține că daca o propoziție este posibil necesară, atunci aceasta esie necesară Observăm că argumentul lui Plantinga are nevoie de această axiomă pentru a putea face legătura logică între premisa și concluzia intermediară (după argumentul sintetic prezentat de Paul Almond) Ideea care stă la baza criticii este că dacă această Paul Almond, A Refutation of Plani iriga’s Modal Ontologicul Argument - and why il even suggests a disproof oj God, http://www paul-almond com/ModalOmologicalArgument pdf, p Paul Almond, op cit , p VLAD VAS LE \NDREK A axiomă nu se susține sau este contradictorie, întregul argument ai iui Plantinga cade Reformulată, axioma apare în felul următor Dacă propoziția G este adevărată, ea trebuie să fie necesar adevărată Ea este adevărată (deci G este adevărată înti-o lume posibilă), atunci G este necesar adevărată (deci este adevărată în toate lumile posibile) Problema este că această axiomă S permite derivarea unei axiome opuse numite Anti- Aceasta nu se mai bazează pe existența posibilă și necesară, ci pe non-existența care ar avea asemenea atribute Paul Almond formulează anti-axioma în felul următor Pentru o entitate G, dacă G există atunci G există necesar Este posibil ca să nu existe (G să nu existe într-o lume posibilă), atunci G este în mod necesar non-existent (G să nu existe în nici o lume posibilă) Este clar că argumentul lui Plantinga se bazează pe Axioma S , iar dacă aceasta se dove- dește a fi invalidă sau incoerentă, atunci și argumentul lui Plantinga este nevalid Vom reține din critica lui Almond însă, următorul aspect asumpția modală a argumentului ontologic este mai folositoare pentru a dovedi non-existența lui Dumnezeu, decât pentru a susține existența sa Acest lucru poate produce o răsturnare fundamentală a argumentului ontologic modal indiferent dacă acesta este sau nu valid Este clar că Plantinga considera ca Dumnezeu este o entitate a cărei existentă este necesară P Almond susține că ideea posibilității logice și cea despre ’ lidem, p Aici ar trebui remarcat faptul că în logica modală propozițiile de posibilitate sunt raportate, în general la lumi posibile Deci dacă ceva este posibil, înseamnă ca există o lume posibilă care să- conțină Dacă ceva este necesar, înseamnă că acesta există în toate lumile posibile Argumentul ontologic în filosofia analitică lumi inconsistente logic sunt valide împreună pornind de la următoarele premise: Definiția lui Dumnezeu cere ca dacă Dumnezeu există existența sa să fie o existență necesară Este posibil ca Dumnezeu să existe Este posibil ca Dumnezeu să nu existe Atunci Dumnezeu nu poate să existe în această lume, ceea ce înseamnă că Dumnezeu nu există Aceasta face, după autorul citat, ca argumentul ontologic modal să fie mai degrabă un argument pentru inexistența lui Dumnezeu, decât unul în favoarea existenței unei asemenea en tități Rămâne de văzut dacă argumentul ontologic, în varianta sa modală emisă de către Plantinga se dovedește a fi util pentru un scop pe care acesta nu și- propusese Ceea ce trebuie remarcat este faptul că argumentul nu este criticat ca atare, ci el este criticat din punctul de vedere al fundamentelor sale modale De altfel, critica prezentată anterior nu este și singura care are drept țintă Axioma S a logicii modale Criticile la adresa argumentului propus de către Plantinga se axează și pe alte aspecte decât cele legate de fundalul oferit de logica modală De exemplu, Kenneth Einar Himma, într-un articol dedicat argumentului ontologic din The Internet Encyclopedia of Philosophy, susține că deși se cere a lui Plantinga nu este de fapt o dovadă fi victorios, argumentul a existenței unei ființe Idem, p O asemenea critică este realizată de către J L Mackie Vezi lucrarea acestuia The Miracle of Theism, Oxford University Press, Oxford, Pentru o respiingere a acestei critici vezi John baggaley, o;\ cit,, pp - VLAD VAS LE ANDREICA care posedă mărime maximă’ Pentru a înțelege mai bine această critică va trebui să urmărim reformularea de către Himma a argumentului lui Plantinga După acesta, argumentul modal propus de Plantinga se realizează în felul următor: considerăm că o entitate posedă mărime maximă dacă este omnipotentă, omniscientă sau moral perfectă, apoi că această entitate posedă cu adevărat mărime maximă dacă o posedă în orice lume posibilă Astfel avem următorul argument: Există o lume posibilă în care există o entitate care posedă mărime maximă, Deci, 'stă o entitate care posedă mărime maximă Pe ii autorul amintit este clar că argumentul nu arată ceea ce pretinde a arăta Pentru a-și susține teza, acesta pleacă de la următorul argument: „Ori există Dumnezeu, ori + = Nu este cazul ca + = Deci Dumnezeu există” Aici teiștii fac o greșeală în concepția lui Himma, spunând că din moment ce premisa este adevărată și argumentul este valid, atunci argumentul acesta arată că concluzia este adevărată Dar dacă este plauzibil de susținut că orice persoană cu un minim de raționalitate care are îndoieli în legătură cu statutul concluziei, va avea aceleași dubii și în legătură cu premisa De exemplu, dacă cineva se îndoiește că este rațional să accepți că Dumnezeu există, atunci poți fi sigur că acesta se va îndoi și de faptul că este rațional să accepți premisa „Ori există Dumnezeu, ori + = ” După autorul citat, același lucru se poate întâmpla și cu argumentul lui Plantinga Astfel, orice persoană cu un minim de raționalitate care înțelege premisa Vezi, Kenneth Einar Himma, „The Ontological Argument” secvența „Modal Versions of the Argument”, în The Internet Enwclopedia of Philosophy, http//:iep utm edu/o/ont-arg htm Ibidem Argumentul ontologic în filosofia analitică și concluzia acestui raționament și care are dubii în legătură cu existența unei entități care posedă o mărime maximă, va avea aceleași îndoieli și cu faptul că există o lume posibilă în care o asemenea ființă să existe Ceea ce trebuie remarcat este faptul că odată cu varianta emisă de Plantinga argumentul ontologic a recăpătat importanță în discuțiile filosofice și este tot mai des fie criticat, fie susținut, ceea ce nu poate fi decât un lucru util pentru dezbaterile filosofice actuale Plecând de la precizările lui Plantinga referitoare la/?er-fecțiune maximă (care implică omnipotența, omnisciența și moralitate perfectă) și mărime maximă (daca, posedă perfecțiune maximă în orice lume posibilă), Graham Oppy construiește o variantă prescurtată a argumentului propus de acesta: Există o lume posibilă în care avem o entitate care posedă mărimea maximă Există o entitate care posedă mărime maximă Iar apoi, această variantă prescurtată este transformată analogic într-un argument care arată că nu există o ființă care să posede mărime maximă: Există o lume posibilă în care avem o entitate care nu posedă nici o maximalitate Nu este nici o entitate care posedă mărime maximă Deoarece nu există un motiv întemeiat pentru un agnostic să prefere premisa primului argument în detrimentul celei de a doua premise, el pare justificat să le respingă pe ambele Va admite fie că mărimea maximă este exemplificata, fie Ibidem j D Graham Oppy, Ontological Arguments ana Beliej m uoa Cambridge University Press, New York, , pp VLAD VASILE ANDRE C \ Argumentul ontologic în filosof ia analitică că nu este exemplificată ш toate lumile, dai argumentele care îi sunt oferite sunt insuficiente pentru a- tace să aleagă una din cele două alternative La fel dintre cele două alternative: in mod necesar Dumnezeu există sau în mod necesar Dumnezeu nu există, agnosticul va argumenta că doar una dintre cele două alternative are premisă corecta, dar argumentul nu îi oferă nici un ajutor pentru a se decide Variantă prescurtată a argumentului lui Plantinga este analizată de Graham Oppy pentru a vedea dacă este sau nu rezonabil iru te Ar uments and BebeJ mGod York, , PP- M O |R Graham Oppy, op Cit , P- '» • VLAD VASILE ANDRE CA In finalul cărții „Natura necesității", Plantinga precizează: „Verdictul nostru cu privire la aceste versiuni reformu-late ale argumentului Sf Anselm trebuie să fie următorul Nu se poate spune, probabil, că ele își demonstrează sau își stabilesc concluzia Dar întrucât este rațional să se accepte premisa lor centrală, ele arată că este rațional să se accepte aceea concluzie” Argumentul ontologic modal se bazează pe logica modală în care se exprimă Argumentele modale abordează problema existenței lui Dumnezeu în termeni de posibilitate și ne- Capitolul Reconstrucția argumentului ontologic în versiunea Hartshome cesitate Conceptul de existență este înlocuit cu cel de existență necesara Despre necesitate și posibilitate se vorbește din perspectiva teoriei lumilor posibile Astfel, ceva este posibil adevărat doar daca este adevărat în cel puțin una din lumile posibile, și este necesar adevărat doar dacă este adevărat în oricare din !um le posibile Ideea care stă la baza argumentelor modale este că dacă Dumnezeu este o ființă necesară, atunci el există în orice lume posibilă Chiar dacă putem identifica, încă din epoca modernă, o variantă modală a argumentului ontologic la Leibniz, acest tip de argument a beneficiat de atenția cuvenită abia începând cu secolul XX, prin contribuțiile unor filosofi precum Charles Hartshome, Norman Malcolm și Alvin Plantinga Deși critică variantele propuse de Hartshome și Malcolm, Plantinga propune o varianta modala a argumentului ontologic care se vrea a fi victorioasa Cu toate acestea, după cum am văzut nici varianta aceasta nu este imună în fața criticilor П іша и Una dintre contribuțiile demne de luat în seamă privitoare la problema abordării modale a argumentului ontologic este cea a lui Charles Hartshome Acesta este considerat unul dintre cei mai înfocați apărători ai argumentului ontologic Afirmarea și apărarea de către el a argumentului, ținând seama de toate criti-cile tradiționale, este cât se poate de instructivă La baza argumentului lui Hartshome se află următoa- II rele premise: Existența unei ființe necesare este fie: a) imposibilă, și nu există nici un exemplu pentru aceasta; b) posibilă, dar nu există nici un exemplu pentru aceasta; c) posibilă, și există un exemplu pentru aceasta Raportarea lui Hartshome la argu tt entul anseimian încă din anii tinereții Hartshome a fost atras de argu-mentul ontologic și l-a considerat un demers al rațiunii ce nu a II ' elt ТТ N^aZT“ă^\ de ^«n Grecu, Editura Trei, București, , p ’ Alvin, Plantinga, The Ontological Ar^nent from ^ A^n to ContemporaryPhilosophers,Garden • c succes de filosofi precum Alfred Whithead sau Charles Hartshome în teismul clasic, Dumnezeu apare descris în termeni absolut i in ceea ce privește calitățile sale precum omnisciența sau omnipotența, și nu se poate schimba pentru că schimbarea ar anula perfecțiunea ființei divine Dumnezeu a creat lumea ex nihilo, este omnipotent și omniscient Pentru teismul procesual, indivizii sunt și trebuie considerați, Ia fel ca Dumnezeu, creatori ai realității înconjurătoare Prin aceasta perspectivă încearcă să se reducă prăpastia creată în cadrul teismului clasic între Dumnezeu și lume* Dumnezeu este creat rol, iar lumea este creată, Dumnezeu este perfect și infinit, iar lumea este contingență și finită Indivizii creează de asemenea ceva în Dumnezeu, pentru că o ființa divină este într-o permanentă legătură cu creaturile sale în locul conceptului clasic de Dumnezeu, teismul neoclasic propune un Dumnezeu în care există potențialitate Cunoașterea lui Dumnezeu crește în măsura în care Universul se schimbă și evoluează Această potențialitate implică și faptul că II se poate vorbi de anumite perfecțiuni pe care Dumnezeu nu le are: „în fiecare alegere anumite posibilități bune sunt respinse și în orice creație artistică se renunță la anumite forme de frumusețe’ Relația dintre Dumnezeu și lume poate fi cel mai bine înțeleasă dacă facem o asociere cu relația dintre o persoană și corpul său Corpul lui Dumnezeu se schimbă, dar Dumnezeu rămâne același Conceperea dipolară a lui Dumnezeu ne arată o ființă perfectă care într-un sens este afectată de acțiunile celorlalte entități și într-un alt sens, existența sa nu poate fi per clitată de lucrurile și evenimentele la care participă Ideea că totul este inclus în Dumnezeu este reprezentată de Hartshome prin termenul de panentheism Această perspectivă se dorește a fi o poziție mediatoare între teismul clasic și panteism Dumnezeu este legat de lume într-o manieră similară felului în care o persoană este legată de celule corpului său - Dumnezeu cunoaște fiecare celulă a corpului divin într-o manieră perfectă, iar ceilalți cunosc aceste celule în mare: la fel precum cineva care vede că iarba e verde, dar nu vede fiecare fir de iarbă Dumnezeu este în același timp cel mai abstract și cel mai concret, în comparație cu celelalte ființe Este cei mai abstract, datorită trăsăturilor sale esențiale și cel mai concret, datorita calităților sale contingente Celelalte ființe sunt mai puțin abstracte în ceea ce privește trăsăturile lor definitorii, dar și mai puțin con-crețe datorită accidentelor pe care existența lor le implică Nu am fi putut fi noi înșine cu părinți diferiți, dar numai Dumne apare de nedepășit în scopul universal de a fi el în su>i Charles Hartshome, CreetfW Synthesis and Philosoflc Met, Salle, Open Court, , p Ibidem Idem, p / VI АО VASItE ANDRBICA xiatc schimba, nu poate «• A Ariftotel a extras o consecință importantă din imuabili Utea divinități O ființă care nu se poate schimba, nu poate avea nici o potențialitate inacwalizată în realitatea sa Orice poate fi, cate, Contingența, pu«& în ™^\ie cu divinitatea conceput astfel, poate însemna doar că anumite efecte care puteau să se producă nu s-au produs, Dar divinitatea fiind necesară, înseamnă tot ceea ce c capabil de a fi și astfel, orice relație dintre divinitate și ev imentcle cor ngeme va caracteriza evenimentele respective și nu divinitatea, Și Aquinas susținea același lucru, consider i d ca rJ ț dintre bmnrezeu si lume tun relații pentru lume, dar nu pentru Dumnezeu, Până în acest punct a existat un acord cu perspectivele filosofic grecești în teoriile ulterioare dezvolt ie pe această problematică Dar nu a fost admisă concluzia pe care Ai stoici o extrage de aici: dacă a cunoaște ceva în >eamnă e fi într-un anumit raport, Dumnezeu nu poate cunoaște lucr ile contingente și schimbătoare El poate cunoaște doar necesitățile eterne și față de această poziție a existat un dezacord total din partea gânditorilor creștini sau islamici Ei nu puteau respinge omnisciența lui Dumnezeu și să mențină în același timp o legătură cu Scriptura Ceea ce a încercat Aristotel să arate a fost faptul că un cunoscător depinde de ceea ce cunoaște, este într-o relație directă cu ceea ce cunoaște în cazul cunoașterii divine, problema a fost pusă diferit de filosofii care nu au acceptat concluzia lui Aristotel: ceea ce e cunoscut depinde de cunoaștere și de cunoscător Astfel, a spune că Dumnezeu cunoaște lumea este o cale înșelătoare de a spune că lumea este cunoscută de Dumnezeu In concepția ш Hartshome, pozițiile lui Aristotel și Aquinas sunt ' Charles Hartshome, Aquinas lo Whithead, Marquette Universitv Publications, Milwaukee, , pp - Unlverslly Argumentul ontologic In filosofia analitică pi rnnente deoarece cineva poate cunoaște ceva pentru că acel ceva există: când cunoaștem ceva nu îl introducem în existență, ci mai degrabă existența acelui lucru este o condiție pentru a fi cunoscut de către noi Medievalii au susținut că în cunoașterea unei cauze sunt cunoscute efectele și astfel, Dumnezeu, cunos-candu e pe sine însuși, trebuie să cunoască orice lucru pe care îl poate produce și nu arc nevoie de o relație viitoare cu acele lucim L In metafizica lui Hartshome, în particular și în meta-fizica teismului procesual, în general, a cunoaște o cauză adecvai implică a cunoaște rezultatele sale posibile Cauzele lasă întotdeauna rezultatele deschise pentru decizii viitoare Spinoza a fost și el de acord cu Aristotel și a considerat că a cunoaște implică ceea ce e cunoscut și prin urmare, devreme ce Dumnezeu este fără contingență există două posibilități: I oate lucrurile sunt în mod necesar precum Dumnezeu Dumnezeu nu cunoaște toate lucrurile Aristotel a menținut a doua variantă, iar Spinoza prima Rămâne o a treia variantă, neexplorată corespunzător până în metafizici le secolului XX: de a se admite contingența și schimbarea atât în Dumnezeu cât și în lume Poziția e una competitoare pentru tot ceea ce a fost enunțat în filosofia religiei de la filosofii greci și până în zilele noastre A admite schimbarea în cadrul divinității implică o schimbare profundă a ideilor legate deposibilitatea de schimbare a lui Dumnezeu Acesta se schimbă in ceea ce privește cunoașterea unei lumi în schimbare, iar acest lucru nu scade cu nimic din perfecțiunea sa « idem, pp - Idem, p a « vladvamu andrek A trtreaas filosofic teologică de le riaton la Whithcad poate fi sintetizau în următoarele trei teze; Lumea este schimbătoare și contingență Baza tuturor posibilităților acestei lumi este o ființă necesara și neschimbătoare Ființa necesară Dumnezeu, are o cunoaștere completă a lumii Aristotel Spinoza și secta sociniană au considerat că aceste trei perspective nu sunt compatibile și formează o triadă nc insistentă O fi- necesara se presupune a avea cunoaștere oontmventr r at împotnva conceperii unei perfecțiuni căreia l ipsește posibi italea de a evolua, iar Whitehead a rafi- nat intuiția lui Kant considerând ideea tuturor valorilor posibile, complet actualizate, drept contradictorie Nu este corect să se spună că la orice problemă exista doar soluții bune — chiar și Dumnezeu trebuie să ia decizii contingente în procesul creației, nici chiar el nu poate avea valorile tuturor lumilor posibile, toate complet actualizate Omnisciența lui Dumnezeu în teismul clasic nu include posWitatea de a cunoaște tot ce va fi în viitor „Ceva ce încă nu e” nepnezMtfi o idee ci ițeles doar pentru cineva care nu se bucură de toate detaliile viitorului Viitorul implică lipsa unei conștiințe complete Ș, Dumnezeu vede viitorul incert și chiar memoria sa absolută nu poate distruge distincția dintre trecut și viitor* Dumnezeu trebuie să fie considerat in toate aspectele de nedepăștt de către alu deși el se poate autodepăși pe sine în Idem p J , Idem , p , ' Charles Hartshome, Heyond Humunium: nuiurc PeterSrmth, pp - , in i/ e philosophy oj Argumentul ontologic in filosofici analitică ідг» viitofire în sensul în care el acumulează informații noi de la un moment la altul , Principiul libertății divine în cadrul teismului procesual încearcă să arate c Dumnezeu creează în mod liber, adică face o tranziție de la o posibilitate abstractă către o actualitate concretă Se consideră de asemenea că trebuie să existe contingență atât in Dumnezeu, cât și în lume - actele sale creative puteau fî altfel Mulți teologi au considerat de-a lungul timpului că în caz în care Dumnezeu este liber să creeze, atunci poate fî la fel de liber în a nu crea nimic A nu crea nimic înseamnă a nu exista ca și creator sau a exista ca și creator potențial Deoarece or ce lume este mai bună decât nici o lume, ar fi reșit ca Dumnezeu să nu creeze dar greșeala nu este posibilă în caz; D г j/j ' î absc itâ în toate aspectele sale Mai mult, a considera cunoașterea noastr relativă doar datorită faptului că s axi cunoaștere absolută implică un absolutul ceas ce privește certitudinea și completitudinea, tar pentru a realiza aceste cw-diții cunoașterea respectivă trebuie să Itc relativa O cunoaștere » Charles llartshoinv, Cmi/w o yd НЬцІк Univershy Press of America, l aiiham, IS p idem, p VLAD VASILE ANDREICA Argumentul ontologic în filosofia analitică completă a realității este o cunoaștere care implică fiecare de tal iu al realității Daca realitatea este într-un proces continuu și dacă per- fectiunea tui Dumnezeu implică ca el să cunoască tot ceea ce se noae cunoaște atunci Dumnezeu trebuie de asemenea sa își modi-fice propria cunoaștere asupra lumii, alături de realitatea care este mereu în schimbare Dumnezeu trebuie considerat perfect neschimbat în ceea ce privește perfecțiunea existenței sale abstracte de a cunoaște tot timpul ceea ce e de cunoscut, dar și in proces de dezvoltare în ceea ce privește perfecțiunea actualității sale concrete - de a cunoaște ceea ce este în mod actual de cunoscut Detaliile evenim эг nu sunt decretate de divinitate - poziția teismului neoclasic este că ele au loc și asta e tot ce se poate afirma Ceea ce este decretat este faptul că este posibil ca ele să se întâmple, dar în același timp este posibil ca alte eveni-merite să aibă loc Motivul pentru care posibilitatea lor este decretată este faptul că în perspectiva stărilor lucrurilor determinate de evenimentele trecute, nici un alt set de posibilități nu ar implica un procent mai favorabil de risc și oportunitate Ideea unei puteri cosmice care determină toate deciziile nu are sens -puterea lui Dumnezeu este maximală, dar trebuie privită totuși ca o putere printre celelalte Din perspectiva lui Hartshome, acțiunile libere ale creaturilor preced cunoașterea divină în timp și sunt cauzal necesare pentru ca Dumnezeu să le cunoască Cunoașterea divină trebuie să tie ordonată temporal și trebuie să fie schimbătoare în comparație cu doctrina unei cunoașteri dincolo de timp, in care Dumnezeu cunoștea într-un singur moment evoluția temporală a lumii, doctrina propusă de teismul neoclasic îi permite lui Dumnezeu să cunoască în fiecare moment ceea ce este actual de cunoscut, iar tot ceea ce este posibil va cunoaște doar ca posibilitate Se poate spune că o astfel de cunoaștere este infinită in două sensuri: în ceea ce privește actualitățile trecute și în ceea ce privește posibilitățile în lucrarea Man Vision of God, Hartshome afirma: implică o cunoaștere în afara timpului Se eveniment viitor chiar și în cazul unei ființe - eveniment viitor are loc, o astfel de minte atotcunoscătoare va cunoaște ceva -t dar în fiecare moment ea va cunoaște tot viitor există alte evenimente pe Relalivily-A social conception of God, Wipf and Stock Pubhshers, Eugene pp David A PDaii,in’ ’^home’s presentation of ihe ontological argument , in Religious Studies, voi nr , p Charles Hartshome, The Divine Reiat ivitv' л ’ • /• God, Wipf and Stock Pubhshers, Eugene, p ] С°ПСер ОП ° „Omnisciența nu poate vorbi de un omnisciente Când un cunoscut înainte, dar în ti ceea ce e de cunoscut deși în care le va cunoaște” A cunoaște tot ceea ce e de cunoscut implică o posesie a acelei realități Dumnezeu include toată realitatea, iar a-l cunoaște pe Dumnezeu implică de fapt, cunoașterea a tot ceea ce poate fi cunoscut - iar acest lucru nu poate Lrea zat ■- către un individ oarecare, ci numai de către ființa perfecta Este posibil că concepem o ființa omniscienta care schimbă - o astfel de ființă va știi întotdeauna >mai J r ■ r moment viitor decât a știut în trecut Se poate vorbi de cunoaș-' John C Moskop, Divine Omniscience and Human Freedom, Меня Connecticut, , p II ai II II uit decât a VLAD VASILE ANDRE CA tere adevărată în cadrul teismului neoclasic doar printr-o coi pondență cu realitatea, iar a cunoaște lucruri care nu s-au întâT' plat implică o falsă cunoaștere Singura variantă prin care pute să ne raportăm la viitor implică un viitor nedetenninat care la^ libertatea de a alege între diferite alternative A cunoaște ceea ce urmează să se întâmple implică o cunoaștere falsă deoarece nu există un lucni definit care să poată fi cunoscut Dumnezeu cunoaște fiecare eveniment care se întâmplă deoarece este legat în mod intim de fiecare eveniment - relație asemănătoare relației dintre minte și corp Această relație poate fi privită ca asemănătoare, dar nu identică: în timp ce ființele umane nu au în fiecare moment o conștiință directă a schimbărilor corpului lor Dumnezeu se presupune a cunoaște în fiecare moment fiecare creatură și fiecare eveniment care are loc în lume în al doilea rând, în timp ce majoritatea evenimentelor au Ioc în afara noastră, în cazul divinității totul are loc înăuntrul ei - întreg mediul este intern Mai mult, dacă multe din evenimentele trecute sunt uitate de către oameni, în cazul lui Dumnezeu totul este reținut, nimic nu este uitat Din perspectiva procesuală este susținut un concept al omniscienței divine prin care Dumnezeu este privit drept ființa de nedepășit și care este în devenire - o astfel de ființă acumulează cunoaștere de la un moment Ia altul, dar nimeni și nimic nu o poate depăși în cunoaștere Dar acest lucru nu înseamnă că Dumnezeu poate cunoaște imposibilități logice, ci doar că Dumnezeu cunoaște evenimentele trecute ca evenimente actualizate, viito- Charles Hartshome, Man Vision of God and the Logic of Theism, Connecticut, , p John C Moskop, Divine Omniscience and Human Freedom , Mercer University Press, Macon, , p ■' p t rice moment tot ce poate h cunos-tsrXSSTEtt- '■::Sp *id ' *- -™ь"' ■' “””"s,c“'"n“ Lre’o tatoare ,„a,K marc , c, ) '> , p State Uni^о^°'"уРТрСе and °ther Thecl°S^l Mistakes, mversity ofNew York Press, New York pp VLAD VASILE ANDREICA oportunitățile, iar o libertate prea mică restricționa într-o mai mare măsură decât riscurile' oportunitățile Hartshome consideră că in Dumnezeu există o coincidență perfectă intre altruism și interes propriu: devreme ce toate creaturile sunt părți ale sale și toate au un loc în cunoașterea sa Dumnezeu dorește fericirea lor ca parte a fericirii sale Perspectiva teismukii neoclasic asupra omniscienței divine și asupra viitorului permite o raportare adecvată asupra libertății umane Oamenii au posibilitatea de a alege dintre variantele ivite, iar ființa perfectă cunoaște acel fapt în momentul în care se actualizează Realitatea este intr-o permanentă schimbare într-un proces continuu, iar Dumnezeu împreună cu creaturile trebuie priv iți ca și co-creatori ai acestei realități Dumnezeu nu creează toate detaliile acestei realități: pentru El viitorul este indefinit deoarece el cunoaște evenimentele viitoare ca și posibilități și le cunoaște astfel în funcție de evenimentele petrecute în trecut: din evenimer jele petrecute el extrage posibilitățile viitorului care întrunesc cel mai potrivit grad de risc și oportunitate Totuși indivizii aleg liber, iar Dumnezeu ajunge să cunoască doar ceea ce se actualizează la un moment dat: nici chiar o ființă perfectă nu poate cunoaște viitorul indefinit ca definit Dumnezeu se schimbă alături de lumea care este într-o permanentă schimbare, omnisciența sa implică cunoașterea a tot ceea ce este actual de cunoscut ' Charles Hartshome, TAe Logic of Perfection and Other Essays in Neoclassical Methaphysics, La Sa)le, Орел Court , p John C Moskop, Divine Omniscience and Hwnan Freedom Mercer Uni versity Press, Macon, , p Argumentul ontologic în filozofia analitică Revenind la argumentul ontologic, după aceasta incursiune în teismul neoclasic, ne propunem să vedem diferențele dintre Malcolm, Findiay și Hartshome, în reinterpretarea modală a argumentului ontologic Findiay împărtășește o perspectivă anti-teistiă, Malcolm o perspectivă teistă, iar Hartshome consideră că trebuie luate în calcul ambele variante, in funcție de tipul de teism care este in discuție și își prez ntă pe larg această perspectivă in lucrarea „The Logic of Perfection" Se poate spune că dezacordul vizează analiza distinctă a conceptului de perfecțiune Concluzia de principiu și punctul de legătură între cei trei este că ori perfecțiunea există cu necesitate, ori nou existența sa este necesară Pornind de aici, Findiay critică existența necesară și susține imposibilitatea, Malcolm critică imposibilitatea și susține existența necesară, iar Hartshome preia ambele poziții, una pe care o leagă de maniera clasică de a privi conceptul perfecțiunii și maniera de a exista, iar cealaltă este poziția neoclasică Deși este de acord în multe privințe cu Morman Malcolm Hartshome consideră că acesta nu a reușit să sesizeze validitatea afirmațiilor lui Findiay: că nu este posibil să infera concretul din abstract, de unde decurge că dacă Dumnezeu nu este o simplă abstracție, atunci El trebuie să fie ceva mai mult decât ființa necesară demonstrată de argument și trebuie să aibă proprietăți contingente, nu numai proprietăți esențiale Findiay a văzut corect, la fel ca și Malcolm și Anselm că perfecțiunea trebuie să existe cu necesitate (nonexistența nu poate fi pusă în discuție în cazul ființei perfecte), dar i-a depășit pe II II Charles Hartshome, op cit , pp - Idem, pp - VLAD VAS LE ANDREIC A Argumentul ontologic In filosofia analitică aceștia explicând clar ca nu putem extrage concretul dm abstract și ființa perfecta trebuie să aibă și proprietăți contingente Anselm a reușit o descoperire logică, iară să înțeleagă pe deplin rezultatele descoperirii Perfecțiunea nu poate fi comparată cu alte predicate obișnuite tar existența sa nu poate fi contingență trebuie să implice ori o necesitate pozitivă, ori una negativă întrebarea care rămâne totuși e cum putem să decidem între aceste doua variantei Dacă „existența necesară” este inadmisibilă din punct de vedere logic, atunci Findlay are dreptate să con idere arg mentul ontologic ca o respingere a teismului Dacă existența necesara este posibilă din punct de vedere logic și dacă perfecțiunea este de ademenea posibilă, atunci argumentul ontologic furnizează o demon ație validă a teismului Hartshome admite că în cazul în care perfecțiunea este concepută in maniera anselmiană, atunci argumentul poate fi convingător împotriva teismului deoarece am fi legați de o formă a existenței necesare care „violează” principiile logice Pentru a fi depășite aceste dificultăți trebuie realizată o definiție neoclasică, care în concepția lui Hartshome trebuie să aibă câteva proprietăți: ( ) întărește forța inferenței de la posibilitatea logică la non-contingența existenței divine ( ) Dă exis ier ici necesar un înțeles care pare că poate fi apărat din punct de vedere logic ( ) Este eliberată de alte antinomii care critică ideea clasică a perfecțiunii și se respinge baza principală a îndoielii asupra posibilității logice a perfecțiunii Idem, p Idem, pp - , meni finiție care nu Anselm, poate să însemne: a) nu I Dumnezeu; b) nici măcar - gândită nu poate fi mai mare decât este in mod actual Cei care susțin de fapt că II (Construcția lui Anselm „acel ceva decât care nimic mai ,„are nu poate fi gândit” este în întregime apriori, nu se referă la nimic empiric, ci doar la ceva ce poate fi conceput prin termeni abstracți Un argument a priori trebuie să înceapa cu o de-’este empirică Se poate spune ca formula lui poate fi gândit nici un individ mai nare decât Dumnezeu însuși în orice stare ce poate fi alături de Anselm preiau înțelesul variantei o) stările alternative, posibile ale unui individ, nu - tU’ ae Г' а‘X fetii Ce care preiau înțelesul prezentat m se pot aplica div mta individualitatea divină și stările divine Pentru co^mX anselniană însuși și prin urmare b^u^a ™ fcl de stare posibilă Aceasta implica ca exista p bine с ^““ ™„lt„ alți privește »«" * p“ rfÎS" perspectiva - - —* i PP- ' fn Some comments on Hartshorne’s Presentation ot n > P* VLADVASII! ANDRIKA Doctrina clasică a considerat divinitatea doar actuală, dar nu a luat n consacrare că varianta a) are unele avantaje și putem defini perfecțiunea într-o manieră care: ( ) este apriorică; ( ) exclude numai existența contingență, deși nu toate proprietăți le contingente; ( ) este eliberată de dificultățile logice, inevitabile intr-un alt mod Doctrina clasică susținea că; posibilitățile neactualizate pentru alte lumi nu trebuie gândite ca potențialități neactualizate de divinității Dumnezeu ar putea să fie conceput ca având un alt comportament cu alte consecințe dar nu să fie diferit în lucrarea „Omnîpotence and Other Theological Mistakes", Hartshome încearcă să identifice greșeli fixate de-a lungul timpului de către filosofi sau teologi, greșeli care în perspectiva sa nu au întărit ci au slăbit perspectiva asupra lui Dumnezeu și asupra existenței acestuia O primă greșeală a fost excluderea schimbării în cazul unei ființe perfecte Această perspectivă o regăsim chiar în „Republica" lui Platon unde se consideră că Dumnezeu este perfect și nu se poate schimba: nici în bine (deoarece „perfect” înseamnă ceva care nu poate fi depășit) și nici în rău (deoarece acest lucru ar plică o slăbiciune) Argumentul poate părea convingător în condițiile în care putem să atribuim un înțeles pentru perfect care să excludă schimbarea în orice aspect înțelesul comun pentru perfect nu exclude în mod absolut schimbarea Hartshome consideră că nici măcar în Biblie, în momentul în care se vorbește despre Dumnezeu ca fiind perfect, nu este ' Charles Hartshome, The logic of perfect ion, Open Court Piihlkhirw Company, La Salle, Illinois, , p Z Argumentul ontologic în filosofia analitică implicată excluderea totală a schimbării Și chiar în situațiile în care Dumnezeu nu se poate schimba există posibilitatea unei ambiguități: Dumnezeu nu se poate schimba în ceea ce privește justețea, dar se poate schimba în moduri compatibile cu constanța necesară a acestei justețL Perspectiva neoclasică pe care o propune Hartshome include schimbarea, cu precizarea că Dumnezeu nu se poate schimba niciodată în ceva mai rău, într-o stare inferioară Dacă realitatea este într-un continuu proces și dacă perfecțiunea lui Dumnezeu implică ca el să știe tot ceea ce se poate cunoaște, atunci Dumnezeu trebuie să crească în ceea ce privește cunoașterea sa Plecând de aici, Dumnezeu trebuie considerat perfect neschimbat în ceea ce privește perfecțiunea existenței sale abstracte de a cunoaște tot timpul ceea ce e de cunoscut, dar și în proces de dezvoltare în ceea ce privește perfecțiunea actualității sale concrete - de a cunoaște ceea ce este în mod actual de cunoscut Sunt importante relațiile dintre perfecțiune și potențialitate pe de o parte, și dintre perfecțiune și actualitate, pe de altă parte Infinitatea absolută a potențialității divine poate fi numi A „coincidența cu o anumită posibilitate A fi posibil înseamnă a fi un obiect posibil a cunoașterii divine în cazul actual i ac aș noțiune a coincidenței poate fi folosită: actualitatea vină este toată actualizată Se consideră că Dumnezeu cunoaște toate b crurile care există în mod actual Tot ceea ce este actual este cu- H Ш ь Omninotence and Other Theological Charles, H^shome (ed) oW> H«tat Pt - Mistakes , l,î Company P^ me presentation of ontological argument ’, în David Pailin, „n | Ѵ ІЛ VI AD VASIl E ANDRE C X prins în cunoașterea sa actuală și orice este posibil este cuprins în cunoașterea sa potențială De aceea se poate defini perfecțiunea ca o „coincidență modală „Coincidența modală'" este o noțiune echivalentă cu no-țiunea perfecțiunii” iar prin modul în care interpretăm această come» Jență modală o ființă ț^erfectă este o ființă care cunoaște toate întâmplările actuale (evenimente sau stări de lucruri) și care poate cunoaște, de asemenea, toate posibilitățile Devreme ce Dumnezeu este perfect într-o manieră care nu poate fi schimbată, orice se întâmplă trebuie să fie cunoscut în mod etern de către Dumnezeu întâmplările de mâine, necu-ч ie cur e noi suni nnoideauna cunoscute de către Dumnezeu re ir c e t : stă un \ mor deschis La această perspectivă a teismului clasic, Hartshome răspunde că Dumnezeu cunoaște contingențele viitoare”, întâmplările care urmează să aibă loc, doar ca posibilități Nu există actualități viitoare, ci mai degrabă posibilități viitoare Din perspectiva teismului neoclasic pe care îl propune Charles Hartshome, Dumnezeu este subiectul schimbării: odată cu trecerea timpului experiența sa este îmbogățită, devine în fiecare moment mai „bogat” decât a fost înainte Prin urmare, această perspectivă este opusă doctrinei clasice care nu admite nici o schimbare în Dumnezeu fl Charles artshome, The logic of perfection, Open Court Publishing Company, La Salle, Illinois, , p Tomis Kapitan, „Perfection and Modality: Charles Hartshome’s Ontologica! Proof, în International Journal for Philosophy of Religion, voi , , p z Charles Hartshome, „Omnipotence and Other Theological Mistakes” -ш Timothy A-Robinson (ed ), God, Hackett Publishing Company, Indianapohs, , p , Argumentul ontologic în filosofici analitică In cazul coincidenței modale, o analiză importanta se poate face apelând la postulatele logicii modale „Postulatul lui Becker” este un postulat important în logica modală Acesta susține că statutul modal poate fi afirmat sau negat doar prin maniera necesității Construcția „p este posibil” poate fi spusă altfel: în mod necesar p este posibil” La fel a spune că „este posibil că p este necesar* înseamnă a spune că: „în mod necesarp este necesar” Dacă acest postulat se susține, atunci cineva care afirmă despre conceptul perfecțiunii privit ca și coincidență inodală că acesta este doar o ipoteză ce poate fi adevărată sau falsă nu ar avea dreptate - dacă poate fi adevărată atunci este adevărata Cele mai cunoscute premise care stau la baza celor mai multe argumente ontologice sunt următoarele: L(g □ LG) Mg Prima premisă ne spune că în mod necesar, dacă o ființă perfectă există, atunci în mod necesar o ființă perfectă există (L și M sunt de fapt operatori folosiți pentru a desemna necesitatea logică și posibilitatea logică) Această premisă decurge dintr-o altă afirmație: prin definiție, orice lucru perfect, trebuie să existe mod necesar A doua premisă ne spune că „este posibil ca c ființă perfectă să existe”, iar această premisă este, așa turn am arătat, greu de demonstrat Criticii au discutat adesea problema argumentului modal ca și cum ar fi o chestiune de fapte: existența eoni ,en ă versus Charles Hartshome, The logic of perfection Open Court Pubbhnu Company, La Salle, Illinois, , p \Clll R Капе, „The Modal Ontologica! Argument in MM ' , pp - Argumentul ontologic în filosofia analitică VLAD VASII EANDlU К А иоиехшеиді contingență A restrânge complexitatea modală la dihotomia simplă eusrwld vcrsus nonexistență înseamnă de fapt să nu atingi același nivel cu sciierile lui Anselm Se poate spune că momentele cele mai importante din istoria argumentului ontologic au fost argumentul ontologic anseimian, critica adusa argumentului ontologic de Immanuel Kant și contribuțiile recente ale unor filosofi precum Charles Hartshome, Nonnan Malcolm sau Alvin Plantinga Charles Hartshome a fost primul rare a redat o versiune ce se sprijină pe logica modală a argumentului ontologic în lucrarea The Logic of Perfection Hartshome construiește structura logică a argumentului anseimian puternic pornind de la câtes a notări necesare Astfel avem: q = există o ființă perfectă, N = este necesar că; ~ = nu este adevărat că; v = sau; p —♦ q = p implică q Prin urmare structura logică este prezentată astfel: ) q—»Nq; ) Nq v ~ Nq; ) ~Nq—»N~Nq; ) Nq v N ~Nq; ) N~Nq —»N ~q; ) Nq v N ~ q; ) ~ N ~ q; ) Nq; ) Nq q; ) q Purtill a oferit o variantă simplificată a argumentului ontologic propus de Hartshome în , în lucrarea Logic of Perfection plecând de la următoarele notări: Charles Hartshome, op cit , p Idem, q - „există o ființă perfectă” (perfecțiunea există) □ - „este necesar că” - „este posibil că” p nq - „p implică q în mod substanțial” p —> q - „p implică q în mod strict” Argumentul este prezentat astfel: • (А ►□Я) (^q *q) - teoremă derivată din axiomele logicii modale L q —>nq - principiul lui Anselm к Oq—>q - rezultă dm și (Modus Ponens) Oq - perfecțiunea poate fi concepută q - există o ființă perfectă Hartshome nu folosește principiul din sistemul B: MLp—> p, ci principiul mai puternic pe care îl regăsim în sistemul S : MLp —> Lp în timp ce propunători ai argumentului ontologic precum Plantinga sau Hartshome recunosc validitatea argumentului ontologic reformulat în sistemul S sau sistemul В (Breouwerian), acesta nu este valid în sistemul T sau în S In semantica lui Kripke pentru sistemele modale, principiul В este pus în legătură cu relația dintre lumile posibile (această relație fiind considerată cheia semantică pentru argumentele ontologice modale): dacă o lume posibilă wj este accesibilă unei alte lumi atunci w este de asemenea accesibilă lumii posibile wt i ființe perfecte este logic posibilă atunci este accesibilă lumii actuale wa în ființă perfectă există Dar ni se spune și că o ființă per- R L Purtill, „Hartshome’s Modal Proot", ta Tlie Jurnal of Philosophy, nr , iulie, , p , apud DonaM Wne; Vmey Charles Hartshome and the Existence of God, State Innen, New York Press, Albany, , p w , Dacă existența unei există o lume posibilă Wi care • care o VLAD VASILE ANDREICA fectă dacă există în orice lume, atunci este necesar să existe în aceea lume Prin urmare, este necesar că o ființă necesară să existe în w și de aici - o ființa necesară să existe în orice lume accesibilă lui w Lumea ar fi și ea una din lumile accesibile lui w( - și atunci o ființă perfectă ar exista în lumea actuală (MLp —> p) Un critic al principiului В ar susține că cineva raționează dinspre posibilitatea unui lucru către existența sa reală Un apărător al argumentului ontologic ar răspunde că în timp ce majoritatea lucrurilor nu pot convinge dinspre posibilitate spre existenta actuală, cineva poate realiza acest lucru pentru o ființă a cărei esemă implică existența necesară Cu alte cuvinte, cineva nu poate convinge dinspre posibilitate către existență (Mp —► p), dar poate convinge dinspre posibilitatea unei existențe necesare către existența actuală (MLp —> p) Premisa ) sau „principiul lui Anselm” a fost considerat de Hartshome o descoperire deoarece era eliminată contingența din existența divină Plecând de la textul lui Anselm, se poate spune că a exista fără alternativa imaginabilă de a nu exista înseamnă mai mult decât a exista având această alternativă Avem două posibilități în ceea ce privește conceptul oricărei ființe: ) poate fi concepută ca neexistând (existând contingent); ale fi c începută ca neexistând (existând necesar) Dacă existența necesară este mai mare decât existența contingență, atu ci, în cazul în care o ființă perfectă există, ea trebuie să existe cu necesitate Dacă ar exista contingent, ar fi R Капе, „The modal ontological argument”, în Minei, voi XC III, , pp - Vezi Charles Hartshome, Anselm ’s Discoveries: Re — examination of o °n!oloZical Argument for God’s Existence, Open Court Pubhshmg Company, La Salle, Illinois, , p Argumentul ontologic în filosofia analitică mereu posibil să concepem o altă ființă și mai perfectă și care există cu necesitate Din perspectiva lui Hartshome se pot distinge două niveluri in ceea ce privește existența lui Dumnezeu în prmul rând avem nivelul abstract al perfecțiunii, faptul că existența Iul Dumnezeu este necesară și avem nivelul concret al exemplificării, faptul că existența lui Dumnezeu este contingență Prin urmare, Dumnezeul pe care îl propune Hartshome are un aspect abstract, dar și un aspect concret: Dumnezeu ca și ființa abstractă este necesar dar ca și ființă concretă nu este în mod ne cesar, Dumnezeu trebuie să aibă un aspect concret al exemplificării deși concretețea particulară este contingență Argumentul propus de Hartshome este valid și acest lucru este recunoscut și de alți filosofi Problema rămasă vizează premisele argumentului care sunt considerate cel puțin „controversate” Perspectiva neoclasică de concepere a Iui Dumnezeu oferă postulatul posibilității logice pentru argumentul ontologic, în teismul neoclasic Dumnezeu a fost considerat individualul cu funcții universale și care se află în relație cu actualitatea și cu posibilitatea Postulatul posibilității logice este punctul cel mai dificil de demonstrat în cadrul reconstrucțiilor modale ale argumen- Donald Wayne Viney, Charles Hartshome and the Existence of God, State University of New York Press, Albany, ?, p Joel I Friedman, „Necessity and the Ontological Argument , m Erkenntnis, nr , , p Tomis Kapitan, „Perfection and Modality: Charles Ontological Proof’, în International Journal for P i Religion, nr , , p nntnlooîcal Vezi Eugene H Peters, „Charles Hartshome an lui este re ta este dc fapt soluția pe care teiwi il clasic nu a tlJ să o accepte: distincția reală în Dumnezeu între existența Abstractă și actualitatea concretă pruna necesara, iar a doua contingență La cincisprezece am depărtare d nosul său articol Can God’s Existence be Disproved Findiay considera că : reușit în acest articol să redea un punct de vedere valid, dar admite și posibilitatea construirii unui punct de vedere contrar, această perspectivă fiind legată de scrierile lui Charles Hartshome ,dacă este posibil în sens logic să afirmăm că nu există un Dumnezeu, atunci existența lui Dumnezeu nu este doar îndoielnică ci imposibilă, atât timp cât nimic capabil de non-existență nu poate fi Dumnezeu [ ] Profesorul Hartshome m-a convins că acest argument permite o poziție inversă și că cineva poate susține la fel de bine că în cazul în care existența lui Dumnezeu este posibilă atunci este cert și necesar că Dumnezeu există, o poziție care ar trebui să ofere un oarecare confort”’ Timp și modalități: Hubbelmg și Oppy Filosofii au făcut distincții utile sau mai puțin utile între posibilitatea reală (de re) și posibilitatea logică (de dicto) Posibilitatea reală este pusă în relație cu viitorul în cadrul teismului neoclasic deoarece o posibilitate reală se referă la o capa- 'Charles Hartshome, Anselm ’s Discoveries: Re- Ontological Argument for God’s Existence, pen > SS^tofiodX to Language Mind and * Alvin Plantinga, The Ontological Argwnen p, Co/itemporaoi P/iî/ospp/iers, Anchor Books, New York, VLAD VAS LE ANDREII A ciute reală a lumii de a produce o anumită stare de lucruri Posibil iuțea logica este interpretată în raport cu temporalitatea și din această perspectivă se poate spune că nu există nici o separare reală între posibilitatea reală și posibilitatea logică - com-palibiliiatea cu actualitatea nu este doar o definiție a posibilității icale ci este și criteriul pentru conceptualizare logică deoarece un gând consistent nu se poate referi doar la propria-i consistență Hartshome leagă modalitatea de structura proceselor temporale Noi experimentăm prezentul după cum decurge dintr-un trecui stabilit și care se deschide într-un viitor care nu este chiar slabi it în toare detaliile sale Folosind limbajul preferat al lui H?Ttshome, putem spune că trecutul este complet determinat, viitorul este parțial determinat, iar prezentul este procesul determinării Faptul că viitorul este parțial indeterminat reprezintă un ekmeui-cheie în teoria lui Hartshome Pentru Hartshome, timpul nu este doar o specie a modalităților obiective, ci oferă ancora semantică penau toate discursurile despre posibilitate și necesitate Viitorul și posibilitatea sunt strâns legate Nimic nu este posibil dscă nu a fost sau dacă nu va fi într-o zi o posibili-tate în viitor Necesitatea exprimă tot ceea ce este comun cu toate posibilitățile temporale Hartshome consideră că indeienninarea viitorului poate fi reprezentată prin trei predicații diferite în legătură cu viitorul Pentru aie Sexb Ceea ce este posibil este ceva ce poate fi aciuai După arată limbajul nostru comun, raportările la actualitate nn-tări la timp, iar dacă actualitatea este un termen tem-bilitatea este legată de actualitate, atunci și posibi-termen temporal Distincția dintre actualitate și litatea este un posi luai cum ne plică rapona poral și posi posibilitate apare tot ca o distincție temporală: ceea ce este actual este trecutul iar ceea ce este posibil reprezintă \ n torul ^Actualitatea și posibilitatea sunt legate una de alta în aceeași manieră precum trecutul și viitorul: trecutul este în mod extern leuat de viilor și \ iitorul este în mod intern legat de trecut Problema identificării unui individ printre lumile posibile și în timp primește un răspuns în metafizica lui Whithead și Hartshome unde posibilitatea se referă la viitor Se consfkcă că identitatea printre lumile posibile este o identitate genetică m timp, iar proprietățile esențiale apar drept caracteiislici abshact p? care un individ le ilustrează în orice stare viitoare In a Necesitate necondițională de re Necesitate condițională de dicto Necesitate necondițională de dicto} Astfel, argumentul ontologic trebuie privit ca o încercare de a exprima existența lui Dumnezeu, ca o necesitate necondiționată de re Nu există nici un viitor și nici c stare de lucruri viitoare care sâ excludă existența divină - iar aceasta există indiferent de condiții Toate cele patru tipuri de necesitate sunt definite în termeni de posibilitate, posibilitatea este definită cu privire la viitor; iar modalitatea de dicto este definită prin modalitatea de re și nu invers, cum a considerat Graham Oppy Deoarece existența necesară a lui Dumnezeu este o trăsătură a tuturor stărilor de lucru ( ), propoziția care afirmă necesitatea existenței lui Dumnezeu ( ) este ea însăși necesară Considerațiile legate de perspectiva neoclasică propusă de Hartshome și reinterpretată de Dombrowski pun în umbră obiecția generală a lui Oppy - că nu putem face o tranziție de la niște premise abstracte către o concluzie concretă L n Dumnez ?u concret nu poate fi dedus din definiții și premise abstracte Confuzia se datorează unei înțelegeri greșite a relației între abstract — concret în cadrul conceptului neoclasic a lui Dumnezeu Contrast ul abstract-concret este pus în legătură cu contrasul exis-tență-actualitate Existența lui Dumnezeu, faptul că El există Idem, „De re Modality and the Ontological Argument» Missou Scholar Press”, , p , apud Daniel Dombrowski» Л iatea conceptul bază în teoria sa Existența este constanta abstractă, iar actualitatea este variabila concretă Existența are nevoie de una sau alta din manifestările actuale Faptul că „eu exist'* implică faptul că „eu exist într-o anumită stare concretă sau alta*' Nu exist pur și simplu fără o exemplificare concretă a acelei existențe Prin urmare abstractul are nevoie de concret, dar și concretul are nevoie de abstract Cheia teoriei modale a lui Hartshome este interpretarea pe care acesta o oferă posibilității Adevărul este că o posibilitate este întotdeaunarelativ posibilă față de altceva - ceva este relativ posibil la o stare de lucruri actuală Deoarece stările de lucruri sunt în schimbare, ceea ce este posibil se schimbă de asemenea Ceea ce a fost posibil poate să nu mai fie posibil, iar ceea ce este posibil poate să fie mâine imposibil Posibilitatea ’ Idem, p George L Goodwin, „The Ontological Argument in Neoclasica! Context: Reply to Friedman”, in Erkennlnis, nr, , , p, irgumentu! ontologic in filosofic analitică H, I ііішиіл • и tfjiipor>lit te?i iar lu/Tîle posimie trebuie ( i r|l(l pci ,p-* h i lui Har icrne ca stări viitoare posibile a acestei lumi' ' и i în /ui im Plantinga am asistat la o dezbatere upra modalităților de re și de cto in ceea ce privește necesi ,,, a li >nie face o analiză a posibilităților reale (de re) și logice // ro) amândouă fiind relaționale cu temporalitatea I iui modalități expusă arată că trecutul este complet determinat, viitorul este parțial nedeterminat, iar prezentul este hiat procesu I determinat Este o greșeală din această perspec-tivâ să >e considere, precum considera Leibniz, că lumile posibile sunt aliniate în eternitate așteptând actualizare prin decret divin Mai degrabă, lumile posibile sunt în infinitatea lor, moduri în care lumea actuală ar putea fi Perspectiva ui I lartshome asupra modalității acordă ac-tualității prioritate asupra posibilității, identificând actualul cu ceea ce este definit și posibilul cu ceea ce este indefinit In ceea ce privește lumile posibile, Hartshome preferă să vorbească despre stări-lumești posibile mai degrabă decât luni posibile O lume posibilă apare adesea ca o „cale despre cum ar putea sâ fie lumea" Când ne referim la „lume”, ne referim la lumea actuală căci altfel definiția este circulară Dacă lumea actuală este și o lume posibilă, atunci, prin substituire, lumea actuală este un mod în ne lumea ar putea fi Se pune întrebarea ce înțeles are această construcție fără referire la o lume actuală trecută față de care lumea actuală prezentă este comparată* In perspectiva lui Idem, p , Daniel D Dombrowski, „Oppy, infinity and t classicai concepi of God”, Internațional Journal for l'nJ - ■' W* m , , p VLAD VASILE ANDRE CA Hartshome, orice senin de actualizare poate fi considerat stare-lumească posibilă și în legătură cu lumea actuală care a precedat-o Pentru Hartshome nu are sens să se vorbească despic lumi posibile multiple, așa cum sugera Leibniz Oppy este de acord că argumentul ontologic arată că este rațional să accepți teismul, dar asta nu înseamnă și că cineva îl poate demonstra Altfel spus, este rațional să accepți concluzia argumentului dacă premisele sunt „rezonabile ” Dar argumentul ontologic nu arata în concepția lui Oppy că acestea ar fi „rezonabile” Argumentul îui AnseJm a arătat că existența contingență nu este ccmpafbiL cu perfecțiunea, iar existența lui Dumnezeu este ori inposibilă, cri necesară Din acest punct, dacă cineva nu poate arăta că existența lui Dumnezeu este imposibilă logic, atunci este rațicnal să crezi în Dumnezeu Deși Oppy amintește adesea de Charles Hartshome și ideile acestuia nu arată că ar fi familiar cu perspectiva neoclasică pe care acesta o oferă argumentului ontologic Atunci când se referă la Dumnezeu, el se referă la Dumnezeul teismului clasic Se pierde astfel avantajul implicat în distincția neoclasică dintre existența divina și actualitatea divină: argumentul ontologic nu trebuie văzul ca o mișcare dinspre un concept abstract către o realitate concretă (aici au fost concentrate multe din cri-ticile adresate argumentului onto’ogic); ci mai degrabă, mișcarea este făcută dinspre un concept abstract către o concluzie abstractă că Dumnezeu trebuie să existe cu necesitate într-o anumită stare concretă sau alta, iar caracterul acestor stări este determinat de evenimente contingente cupă cum apar în existență în diferite momente Donald Wayne Virey, op cil , pp - Graham Oppy, cp cit , pp - Daniel Dombrowski, op cit, p Ar%iwentttl unt чк pic frifjl rtcfla п н i( ,rne critici , tehmid clasic” d^osr-ce acesta prc- pu activă greșită prin faptul că irnrodjcea un contrast i mu zeu și I e Mart orce se referă te Dnmwzeo ca Iin j jip >lai plecând tocmai de la diferențele prezent între ismul clasic și cel neoclasic: in perspectiva tebmubi ctesb j dumnezeu este absolut, creator, infinit c: ie trebuie centrată asupra esenței, existenței și nu în ui? na* raid a Donald Wayne Viney, op cîh p, VLAD VASILE ANDREICA actualității Există un șir lung de filosofi care fac aceeași greșeală precum Oppy de a confunda existența cu actualitatea Existența se referă la faptul că Dumnezeu există, iar actualitatea se refera Ia felul în care Dumnezeu există - la o stare contingență sau alta în care Dumnezeu există Actualitatea divină se referă la faptul că Dumnezeu există cumva într-o condiție sau alta care este compatibilă cu perfecțiunea Se poate face o distincție și în cazul ființelor umane, dar numai în cazul divinității existența este caracterizată prin necesitate Există patru poziții care pot fi asumate dacă punem în relație divinitatea cu variabilele existent" sau non-existent”: A Divin‘tarea nu poate fi cunoscută în mod consistent B Divinitatea poate fi cunoscută în mod consistent, fie ca existentă sau non-existentă C Divinitatea poate fi cunoscută în mod consistent, dar numai ca non-existentă D Divinitatea poate fi cunoscută în mod consistent, dar numai ca existentă Prima poziție nu este în mod evident falsă, ea stă în picioare doar prin ajutorul altor argumente în favoarea existenței Iui Dumnezeu precum cele bazate pe experiențe religioase A doua posibilitate (B ) este problematică deoarece se consideră că cea mai mare fi intă care poate fi concepută" poate fi doar o ființă posibila, o ființă a cărei existență este condiționată cauzal Ar fi implicată prin urmare o contradicție deoarece am vorbi despre contingența unei ființe pe care o considerăm cea mai Charles Hartshome, Creative Synthesis and Philoscphic Method, Open Coert, Illinois, , pp - , apud Daniel Dombrowski, Rethinkmg the Ontologica! Argument, Cambridge University Press, New York p И»! ” и ju-m R К \ Hartshome admite că fiecare argument are punctele sale slabe, dar ek ' umilele Dacă aceste idei sunt indispensabile penVn o u rec înțelegere a lumii și daca ele implică conceptul Л )”ne ti к c schimba Cunoaș-tăsură ce viitorul devine prezent ^Dumnezeui lui Hartshome este un Dumnezeu m •i^cciisiunc** ChaiIes Hartshome poște fi considerat cel mai impor-tant susținător al argumentului ontologic în filosofia analitică, prin formalizarea cu succes a argumentului ontologic din pers- II И Idem, p ' Idem, pp - Donald Wayne Viney, p it^umenlul ontolot i j г susținerea existenței necesare a lui Dnom zeu George Goodwin consideră două contribuții ale fui Charles Hartshome (și care sunt extrase din doctrina neoclasica a tem-poralității) ca fiind cele mai importante in c in ' Ьк contemporane asupra argumentului ontologic substituirea concepției clasice și monopolarc asupra lui Dumnezeu cu înțelegerea di-polarității abstract - concret Dumnezeu; precizarea coextensivității între necesitatea de re și necet tatea de dicto Alți filosofi au considerat că trebuie reținut și elogiat efortul lui Hartshome de a realiza o analiză și o expunere corectă a conceptelor de „perfecțiune” și „existență necesară” și distincția între existență și actualitate^ George L Goodwin, op cil , p Vezi David A Pailin, op cit , p » Concluzii Argumentele privind existența lui Dumnezeu sunt numeroase și fiecare dintre ele se prezintă în diferite variante Argumentul ontologic arată că putem deduce existența Iui Dumnezeu pe baza definiției lui Dumnezeu Argumentul ontologic este unic prin faptul că este în întregime a priori - este în întregime conceptual, fără a depinde în vre-un fel de observația empirică Argumentul ontologic încearcă să arate că înțelegerea conceptului de Dumnezeu este suficientă pentru a înțelege că Dumnezeu există In timp ce argumentele a posteriori pot fi respinse plecând de la irelevanța dovezilo empirice, critici le argumentului ontologic vizează, în special, aspecte de natura conceptuală In cazul lui Anselm, putem găsi în lucrarea Proslogion două argumente diferite în favoarea existenței lui Dumnezeu Dacă în primul argument, cel reluat și criticat cu succes de majoritatea filosofilor, avem o comparație între care există în reai i-tate și în minte și ceva care există doar în minte (acest ultim mod fiind considerat mai neînsemnat decât pri ul) în argu- ti entul care azi este numit argumentul puternic” avem o com parație între „acela a cărui nonexistență nu poate fi concepută” și „acela a cărui nonexistență poate fi concepută”, prima n nieră de a exista implicând de fapt existența necesara Argumentul ontologic din capitolul al lucrării Proslogion” a fost scos la lumină și analizat corespunzător de filosofi precum VLAD VASILE ANDRE CA Morman Malcolm și Charles Hartshome, aceștia utilizând concepte ale logicii modale, prin punerea în prim-plan a existenței necesare Aceste concepte care îmbogățesc acest argument, îl fac mai deosebit și mai greu de respins de către critici Argumentul slab trebuie considerat un argument ușor de criticat, iar acest fapt a fost recunoscut și de către apărătorii argumentului ontologic Anselm a reușit să arate că nonexistența trebuie exclusă atunci când ne referim la măreția supremă „Principiul lui Anselm”, așa cum îl numește Hartshome, arata incompatibilitatea dintre ființa perfectă și non-existență Existența contingență nu este compatibilă cu perfecțiunea ; cc i rr\este Descartes, trebuie spus câ între j liană a argumentului ontologic există câteva deosebiri esențiale, cei mai mulți cercetătorii considerând că argumentul lui Descartes nu a avut ca sursă de inspirație argumentul anselmian Descartes a fost nevoit, datorită criticilor primite din partea unor filosofi importanți ai vremii, să construiască un argument puternic în favoarea existenței lui Dumnezeu, prin răspunsurile date acestora în ansamblu, se poate spune ca Descartes nu a ajuns la nivelul lui Anselm în privința argumentului ontologic în centrul atacurilor împotriva argumentului ontologic s-a aflat conceptul de existența Este sau nu existența o proprietate? Critica lui Kant la adresa argumentului ontologic vine chiar din această direcție După filosoful german, existența nu este o proprietate reală După Kant, existența nu poate funcționa ca predicat, ea nu poate aparține unui alt concept, fie și conceptului de fi' iță perfectă Dacă existența nu este un predicat ea nu poate aparține conceptului de Dumnezeu Argumentul ontologic in filasefla analitică în celebrul pasajdin „Critica Rațiurdi Pure” în care cr -tică argumentul ontologic, Kant realizează îndeosebi o critică asupra argumentului cartezian și doar indirect asupra argumentului pe care Anselm îl prezintă în capitolul П din lucrarea „Proslogion” Critica sa nu afectează înjă „argumentul puternic” pe care îl regăsim în capitolul III ai aza iași ‘ к cazul „argumentului puternic”, problema nu se pune da^ă exizbnp contingență ar putea fi extrasă din conceptul unui lucru, ci dacă „existența necesară” poate fi derivată din c ixp u mic ai perfecțiunii divine Nu se poate respinge la fe de simpL’ acest argument plecând de la binecunoscuta afirmație „ existenta nu este un predicat real” deoarece acest argument face referire ’a existența necesară a lui Dumnezeu Existența necesara poate fi considerată un predicat în propoziția „Dumnezeu are e isten+a necesară” Critica lui Kant se bazează pe o analiză atentă a conceptului de existență, analiză ce a avut drept consecință deschiderea unui câmp amplu de dezbateri în filosofia ulterioară, în special în cea de factură analitică Am urmărit două dintre contribuțiile fundamentale la problema existenței, care au afectat argumentul ontologic în primul rând, Gottlob Frege susține că existența nu este o proprietate a obiectelor, ci este un concept de treapta a doua, în felul acesta, existența devine o proprietate, dar a unui alt concept Teoria lui Frege are câteva consecințe importante asupra argumentului ontologic Astfel, propoziții de genul „Dumnezeu există” sunt propoziții fără sens și, în consecință, ele nu pot fi concluzia unor argumente valide Existența apare în concepția sa ca un concept de treapta a doua Un alt reprezen-tatnt al filosofiei analitice care a adus o contribuție ia înțelegerea argumentului ontologic pornind de Ia analiza concep- VLAD VAS LE ANDRF CA tului de existență, este Bertrand Russell Acesta consideră că expresia „Dumnezeu’' funcționează ca o descripție, ca un substitut pentru „ființa de o supremă perfecțiune” și încearcă să re-formuleze argumentul ontologic pentru a- invalida Apoi, plecând de la ideea că orice numepropriu reprezintă o descripție deghizată, Russell înlocuiește numele „Dumnezeu” cu o descripție de genul celei folosite de Xnselni: „acel ceva față de care altceva mai mare nu poate fi conceput” Potrivit teoriei descripțiilor, trebuie identificată o funcție prepozițională care să înlocuiască această descripție, și în care există să apară drept cuantific tor existențial Frege și Russell au preluat și au criticat, con-tinuându- pe Kant, argumentul pe care Amselm îl prezintă în capitolul II din Proslogion Argumentul bazat pe existența necesară a lui Dumnezeu nu este afectat de aceste critici Tratarea problemei existenței și, implicit, a argumentului ontologic din perspectiva logicii sub influența teoriei descripție a lui Russell și a teoriei fregeene a conceptelor a adus o lumină nouă în dezbaterile filosofice Argumentul ontologic revine în centrul discuțiilor filosofice atunci când este tratat din perspectiva logicii modale Argumentul ontologic modal se bazeaza pe logica modală în care se exprimă Argumentele modale abordează problema existenței lui Dumnezeu în termeni de posibilitate și necesitate Conceptul de existență este înlocuit cu cel de existență necesară Despre necesitate și posibilitate se vorbește din perspectiva teoriei lumilor posibile Astfel, ceva este posibil adevăiat doar dacă este adevărat în cel puțin una din lumile posibile, și este necesar adevărat doar dacă este adevărat în oricare din lumile posibile Ideea care stă la baza argumentelor modale este că, dacă Dumnezeu este o ființă necesară, atunci el există în orice lume posibilă Chiar dacă putem identifica \rgumentul ontologii in filo ofta analitică încă din epoca modernă, o variantă modală a argumentului on-tologic la Leibniz, acest tip de argumente a beneficiat de atenția cuvenită abia începând cu ocolul XX prin contribuțiile unor filosofi precum ( harles Hartshorne, Nom falcolm și Alvin Plantinga Deși, critică variantele propuse de Hartshorne și Malcolm, Plantinga propune o varianta modală a argnmcntu’ui ontologic care se vrea a fi victorioasă Cu roate ace ea (Lpâ cum am văzut nici varianta aceastuia nu este imună ia Norman Malcolm și Charles Hartshorne au ;dcnt(f ai „argumentul puternic” în lucrarea lui Anselm șj au arătat ca acesta poate fi considerat un argument modal care încearcă să arate că „Dumnezeu există cu necesitate” In celebrai articol „Anselm's Ontological Argument”, Malcolm își expune propria reconstrucție, mărturisind totuși în final că cineva ar putea să accepte validitatea argumentului expus, dar s-ar putea arăta neîncrezător în premisele care stau la baza acestui argument Pentru a întări aceste premise, Malcolm ar fi avut nevoie de perspectiva neoclasică de interpretare a existenței și actualității Plantinga paie în operele sale familiar cu opera lui Charles Hartshorne, dar nu este la fel de clar că ar fî conștient de teis ul H neoclasic propus de acesta A dorit să ofere un argvmenr onto logic victorios, dar, după cum am văzut, a primit critici importante plecând chiar de legile logicii modale și în special axioma S din logica modală, care susține că dacă o propoziție este posibil necesară, atunci aceasta este necesară Argumentul său a fost de asemenea parodiat, iar Plantinga a recunoscut că pot fî făcute paralele cu argumentul său în favoarea existenței lui Dumnezeu Cea mai mare contribuție a lui Plantinga în ceea ce privește argumentul ontologic a fost susținerea cu succes a modalităților de re în fața unor filosofi importanți precum Quine sau kneale VLADVASILE NDRHCA Ceea mai importantă cale de a nega faptul că existența necesară esie im predicat este de a nega modalitățile de re precum a făcut Quine Plantinga reușește cu succes să respingă argumentele lui Quine împotriva modalităților de re Obiecțiile care vizează modalitățile de dicto și modalitățile de re sunt comune în filosofia analitică actuală Aceste obiecții au fost implicate sau cel puțin sugerate în ideile lui Hume care afirma că nic o afirmație existențială nu poate reprezenta un adev ăr necesar Cel mai simplu răspuns împotriva acestui tip de c ri ici este că în cazul în care propoziția „Dumnezeu există” este adevărată în toate stările de lucruri, atunci aceea ființă, și anume Dumnezeu, există în acest caz, modalitățile de dicto și de re coincid Contribuțiile lui Hartshome în legătură cu argumentul ontologic pot fi sintetizate astfel: - a arătat că există două argumente în favoarea existenței lui Dumnezeu în capitolele II și ПІ din lucrarea Proslogion, iar textul din capitolul HI este mult mai valoros decât textul din capitolul П vorbind de „existența necesară” a lui Dumnezeu, și nu de „existență” pur și simplu; - argumentul prezentat în capitolul III poate fi formalizat folo-sindu-ne de legile logicii modale în vederea unui argument valid; - principiul lui Anselm este suficient pentru a discredita argumentele empirice și respingerile empirice; - argumentul ontologic nu poate fi considerat suficient pentru a demonstra existența lui Dumnezeu; este nevoie de un argument cumulativ în care argumentul ontologic are rolul central- - obiecțiile împotriva argumentului ontologic sunt cel mai bine înlăturate prin conceperea divinității în termenii teismului neoclasic A rgumentul ontologic în filosofia analitică Cel mai bine >unt încorporate aceste idei în reconstrucția argumentului ontologic pe care o oferă Charles Hartshome Acesta consideră că există trei posibilități în ceea ce privește existența lui Dumnezeu: Dumnezeu există cu necesitate (adică în toate rtările de lucruri) Existența lui Dumnezeu este imposibilă (nu există în nici o stare de lucruri) Dumnezeu există în mod contingent (există în anumite stări de lucruri dar nu în toate) Din „principiul lui Anselm” (existența contingență este incompatibilă cu perfecțiunea divină) este eliminată varianta existenței contingente a lui Dumnezeu, celelalte argumente în favoarea existenței lui Dumnezeu ne arată că existența Iui Dumnezeu nu este imposibilă, iar Dumnezeu există cu necesitate Dacă Dumnezeu există cu necesitate, atunci Dumnezeu există Acest lucru rezultă din principiul modal: dacă este necesar căp atonei p Este adevărat că variabila p este o variabilă prepozițională și că principiul poate fi reformulat astfel: dacă propoziția p este necesară atunci propoziția p este adevărată Totuși, dacă substituim prepoziția „Dumnezeu există” pentru variabila p putem obține un argument ontologic valid care arată că Dumnezeu există cu necesitate Iar dacă Dumnezeu există cu necesitate, înseamnă că el există în toate stările de lucruri și prin urmare, acea ființă, Dumnezeu există în ceea ce privește conceptul de existență și legătura cu argumentul ontologic putem spune că există patru perspective legate de existența lui Dumnezeu: Dumnezeu există tară posibilitatea de a nu exista; Dumnezeu eșuează în a exista Iară posibilitatea de a exista; VI ADVAS I tANDRElCA Dumnezeu există cu posibilitatea de a nu exista; Dumnezeu eșuează în a exista cu posibilitatea de a exista Anselm a reușit să elimine variantele și considerând că Dumnezeu, așa cum este prezentat în aceste variante nu este la fel de mare precum Dumnezeu care există fără posibilitatea de a nu exista Astfel, Anselm elimină argumentele empirice și respingerile empirice care afirmă că Dumnezeu trebuie să cadă sub un i din cele dună variante Anselm susține că este mai bine să exiști fără posibilitatea de a eșua în a exista, decât cu această posibilitate Dacă Dumnezeu există, atunci el trebuie să existe cu necesitate Si g arele vâri ante viabile par să fie și , iar pentru a elimina varianta trebuie să avem mai multe argumente decât argumentul ontologic Avem nevoie de un argument global sau un argument „cumulativ” Argumentul „cumulativ” are în centrul său argumentul ontologic, nr celelalte argumente depind de acesta Argumentul ontologic este foarte important, el reușind să elimine ateismul și teismul empiric și să ne aducă în fața perspectivei de a considera existența lui Dumnezeu logic necesaiă sau logic imposibilă Prin ^principiul lui Anselm”, s-a arătai că existența contingență nu t' e compatibilă cu perlei țiuntu acest aspect fiind repetat în filosofii analitică de filosofi precum Norman Malcolm, J N Findiay sau Charles Hartshome Slăbiciunea argumentului ontologic care i amâne să fie întărită în cadrul acestui argument cumulativ stă în asumpția e ie posibil ca o ființă logic nece-saiă să existe - această asumpție constituind dc apt, una din premisele argumentelor modale Aici celelalte argumente în favoarea existenței lui Dumnezeu au rolul de a sprijini argumentul ontologic* argumentul cosmologic ne ajută să vedern că ființa absolută poate fi concepută, argumentul moral ne ajuta să vedem absurditatea implicată în enunțul „Dumnezeu există” iar At "нт / jilo :oft > tah t -A ă arate că Dum / omni- poiunt >i omniscient I stc un punci comun in rândul filosof îkr că ontologic rclormulat din perspectiva logici* mod»le este un argument valid Sunt criticate picmisele caic >tan I; baza argument, adevărul acestor premise Luat к ьр -са' , trc\- mental ontologic nu este suficient pentru a de u i-‘ i Perima lui Dumnezeu, dar este cel mai important pas pentru rea; / t -acestei sarcini Acest argument ne arată că pi j trage e, ' concluzii raționale atunci când ne raportăm к ființa per:: existența sa trebuie considerată necesară sau imposibîîă Con Jn-gența trebuie eliminată deoarece este incompatibilă ел ь j ființei perfecte Celelalte argumente teiste ne pot ajuta ' alegerea unei variante, iar teismul neoclasic ne oferă un c'dn» adecvat prin care să ne raportăm la Dumnezeu, în caz;? *' c re am optat pentru prima variantă Bibliografie Adams, Robert, Merrihew, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford University Press, New York, Allen, R E , The Ontological Argument, Philosophical Review, voi , nr , Anselm din Canterbury, Monologion, traducerea cu note și postfața de Alexander Baumgarten, Editura Biblioteca Apostrof, Cluj Anselm din Canterbury, Proslogion, traducere de Gheorghe Vlăduțescu, Editura Științifică, București, Aquino, Thoma de, Summa theologiae Despre Dumnezeu traducere de Găleșanu Paul și Sterpu Gheorghe Editura Științifică, București, Asmus, V F , Descartes, Editura Științifică, București Asmus, V F , Filosofia lui Immanuel Kant, Editura Politică, București, Bames, J , The Ontological argument, MacMillan, Londra, Baumgarten, Alexander, Sfântul Anselm și conceptul ierarhiei Editura Polirom, Iași, Baumgarten, Alexander, „Sursele neoplatonice ale argumentului anselmian”, în Ion Tănăsescu (editor), Argumentul ontologic Aspecte tradiționale și interpretări modeme Editura Pelican, Giurgiu, Bălan, Marin, „De ce a respins Thoma D Aquino arguinen Anselm?”, în Ion Tănăsescu (editor), Jry ontol c m Indice de nume A Adămuț, Anton / al-Kindi/ al-Ghazali / Allen R / , - Alinând, Paul / - Alston, William/ - Anderson, Anthony C / - Anselm din Canterbury (Sfântul) / - , , - , Augustm (Sfântul) , Aristotel , , - S Amauld Antoine / Ayer, A J / Carnap, Rudolf/ Caterus, Johanncs / - Copleston, Frederick / - Craig, Wiliam Lane / - , Cudvvorth, Ralph D'Aquino Toma - , - , - , S d'Auvergne Guillai Ml e ' Deac, Ion - - В Banh Karl Baumganen Alexander - - , - , - , , , , ♦II - , , , Boelhius / Borges, Mana de Lourdes - , , ' , , , , - , - Dombrowski, Daniel - , , , , , , - , , , - , - , , , Doupre, Louis VLAD VASII E ANDRE CA Duns, Scot/ , F Findiay, J N I , * , , - , Flew, Anthony , , Frege, Gcttlob / , , , , - , - , , - , , , Hick, John / - , - , , , ,- , Himma, Kenneth Einar / - , Hintikka, Jaakko / - Holopainen, Toivo J / - Hubbeling, Hubertus / , , - Hume, David / , , , , , , , Gassecdi Fierre / , - , Gaunilon / , - , , , - , Gtisler, Nor / , - , Л , - , - , - , - , , , Gilson, Etienne / , , , , , Godel, Kurt / - Goodmzik N / Gooqwîil George / - - , , , , H Hartshome, Charles / , - , - , , , , , , , , , , - , - - , , , , , - , - , - , , - , , - , - Hegel, G W F / , - , , , К Kant, Immanuel / , - , , , - , , , , , - , , , , - , , - , , , - , , , , , , , , , - , , » , - , Kaufmann, Walter / - Kerry, Benno / Kierkegaard, Soren / Kneaie, William / - , , Kripke, Saul / , - , - , , Lejbniz, Gottfried Wilhelm / f’c " ’ ’ ’ " > ’ ~ ^ w oo , H > > ) , , , , Eewis, C S, / Argumentul ontologic in filosof ia analiică l ewis, David / , - , IVI Malcolm, Norman / - , , , , , - , - , , , , , , - , , , McGinn, Colin / , , , - , , Mendelsohn, Richard / , , Mill, John Stuart / Miroiu, Adrian / , , , , - , - , - , - , - , , , , - Moore, G E / , N Newton, Isaac / Niță, Adrian / , - , , - , , Nowlin, B G / - O Oppy, Graham / , , , - , - , - , , , - , - , , , P Pailin, David / , , , , , , , Palmer, Michael / , , , , , , , , - , Pascal, Blahe / Pitagora / Plantinga, Alvin / , - , , , , , - , , , - , , , - , - , - , , , , , - , - Platon / , - , , , Prescott, Johnson / Purtill, R L / - , - II , - Q Quine, W V / , - , - , - R Rashdall Hastings / - Russell, Bertrand / , , , , - , , - , - , , - S Schopenhauer, Anhur Seneca / - Shîleds, George / Smart, J J / , , VLAD VAS LE ANDREICA Spinoza, Baruch ' , , , Sobei, Howard / Sorley, W R / Strawson, P F / , , Swinburne Richard / , T Truebold, Elton / W Weber, Alfred / Wbithead, AIft ,S- * , William, James / - , Wittgenstein, Ludwig / - Wolf, Christian / Abstract The ontologica) argument is in a tidc selation « fi the philosophical problem of the existence The nv sleus of this paper is given by the relation between the ontologia argument and the problem of existence, with the ne v disputes Li the analytic philosophy, in general, and with its reevaluations from the perspective of modal logic and the theory of porsible worlds In the center of the attacks against the ontologica! argument is the concept of existence It is or it is cot the e is: i-:e a property? Kant’s critique of the ontological argument corres exactly from this direction In his opinion, the existence is cot a real property Kant’s objection is addressed to the premise which upholds that a being which exists as an idea ia the mir d and also in reality is greater than a being which exists only in mind It results that the existence is a property which makes the things that possess it greater that those who don’t But, as Kant argues, the existence cannot function as a predicate, it сои Id not belong to another concept, not even to the concept of a perfect being Therefore, if the existence could noi fu ac dor as a predicate, it could not belong to the concept of God In Anselm’s Proslogion we can fmd two arguments ■ favor of God’s existence If in the fîrst argument successfjily criticized by many philosophers, we have to compare somediing which exists in reality and in the mind v\hh someihin^ thar VI W VASILE ANDREICA exists onh in the mind, in the nowadays “the strong argument’' we ha\e a compar son between “that which his nonexistence could not be conceived** and “that which his nonexistence could be conceived” the First manner of existing being the necessary existence The ontological argument from the third chapter of Proslogion was put in a favorable light and analyzed by philosophers like Norman Malcolm and Charles Hartshome, through modal logic concepts (which refer to necessary existence), which enrich this argument and make it more difficult to be rejected Anselm manages to show that the nonexistence must be excluded from a divine perfect being The critique of Kant does not affect the argument from the third chapter of Proslogion, because this argument had not fallen after Kant’s critique; because the predicate required here is the modality of existence Norman Malcolm produces through the article “Anselm’s ontological argument” a retum of the discussions about the in modal ontological argument Anselm has demonstrated that the notions contingent existence” and “contingent nonexistence” cannot be applied to God His existence has to be either logically necessary or logically impossible The problem of God’s existence is treated logic in terms of possibility and necessity The concept of “existence” is replaced by the concept of “necessary existence” About possibility and necessity is talked from the perspective of the possible worlds In this way, something is possibly true if is true in at least one possible world and is necessarily true if it is true in aii possible worlds The central idea about God’s existence is that if God is a necessary being Не exists in any possible worlds Even if we could identify a modal variant of the ontological argument in Leibniz’s work, this sort of argument has gained proper attention just in the th century due to Argumentul ontologic în filozofia analitică philosophers such as Norman Malcolm, Alvin Plantinga or Charles I lartshome, The most important systems in modal logic are the S and S systems The most simple is T modal system, and this one, enriched with certain axioms reaches up r S and S system In this way there appear in systems like S or S different axioms which show us that in case of a variable A is necessary, than it is necessary for A to be necessary and also if a variable A is possible than it is necessary for A to be to be possible It is the same for A being necessary only if it is possible for A to be necessary Even if Plantinga thinks that he succeeded in reformu-lating a solid version of the ontological argument, many philosophers doubt it and they tried to bring arguments against this view There are also philosophers who defend Plantinga’s argument, showing that the argument is valid or rejecting the arguments brought against Plantinga’s argument The most important aspect of Plantinga’s argument is the modal syste which stands as the basis of his reconstruction This is exactly the point in which the most critics gathered because they don’t criticize the way the conclusion is extract from the premises, but they criticize some important aspects of modal logic It can be said that the most important moments in the history of the ontological argument are Anselm’s ontological arguments, Kant’s critique and the recent contributions of philosophers like Charles Hartshome, Norman Malcolm or Alvin Plantinga Charles Hartshome was the first to give a valid version of the ontological argument, based on the modal logic, in “Logic of Perfection" The argument proposed by Hartshome is valid and this fact is also recognized by other philosophers The problem VL AD VASILE ANDRIIC A appears with the argument's prcmises which are considered at least "controversial Fhe most ditfîcult point to be justilied in the liole argument seetns the seventh premise about ‘logic pos-sibility This point can be strengthened through other theistic proves Kant sustained in the “Critique of pure reason” that all the other arguments rely on the success of the ontological argument What the other arguments need is the exchision of contingence from perfection Relating the concept of existence with the ontological argument, we could say that there are four perspectives about God’s existence: God exists wuhout the possibility of not existing God fails in existing wițhou the possibility of existing God exists with the possibi \ of not existing God fails in existing with the possibility of existing Anselm manages to remove possibilities and showing that the God implied there is not as great as the God which exists without the possibility of not existing In this way Anselm rejects the empirical arguments and the counter-arguments upholding that ’rt is better to exist without the possibility of failing to exist than wilh this possibility If God exists Не has to exist with necessițy The only possibilities left are and , but in order to reject we have to appeal at other theistic arguments In Hartshome s considerations, to exist means to be somehow actual ized, but that somehow cannot be extract from reason — we need the other arguments in favor of God’s existence to show that God’s existence is logic possible We need an global or cumulative argument Nowadays it is a comrnon point among philosophers that the ontological argument reformulated is a valid argument A egumen tul ontologic in filosofici analitică this being one of the major tasks of the present paper We have also set ourselvcs to see if we can talk about a perspective which to rernove successfully the critics that have appeared without a Iry aiul this perspective we have identified in the neoclassical iheisni proposed by Charles Hartshome What can be criticized here are the premises that can be found on the basis of this argument, the truth of this premises The ontological argument is not sufficient enough to demonstrate God’s existence but is the most important step for accomplishing this task Keywords: God, existence, necessary existence, ontological argument, neoclassical theism ѴІІГЧЧНП* -• МиМ Л , ’ ' У 'Г >, и ; > *г> ЛП А’^'ігчія!, | »v^p’ if fi’ йііЫК'ч*” f-r" \ • i« hi: інМ ■ PndH ui pc h L llllut V ‘ ' li рпд РѴі^ргэлші ( \ міаі ’ - T', ;^ ' , ,n • ii - ‘ ' Hm SOClU А ОД/ATS / This ІЙІС U s - : itcd *■ Я№>Л^Ьч uir -Ч- , lWr HM d ••«»’• ■•• ■-"IT rh^ f un-, )ф ч чи г iih ,мн » i| b\ лі^ьіст ІЧ i discutam cei iunie rbi iesă fi cern Cultura spuneam Mirc^a Eliade, Dan Boita și cu mine То i ceilal j, între care îmi amintesc pe Gcorgescu-Roegen Pichi Pogoreanu, Costel Enescu și alții, care cedaseră de pe atunci administrativului, unii poate pentru că пи-și simțeau o chemare culturală, susțineau că trebuie să dăm țării o bun i lâAiră uc uncționcri superiori Când îl ascultam pe Mircea Vulcănescu susț nând aceasta, mi-era aproape rușine ca intrasem adânc în ne-trebnicia culturală Mei târziu, pe târziu pe când ajunsese (doar) subsecretar la Finanțe, avea să ne spună fără prefăcută smerenie: Bunicul meu a fost agent fiscal la țară, tatăl meu a ajuns secretar general Ia Finanțe, eu am urcat până la treapta de subsecretar de Stat" Crește lentă Se supunea, așadar, și era ca și de necrezut că o natură de formatul acesta consimțea Avea titanism în el, dar un titanism blajin Să nu fi avut creativitate?mă întrebam încă o dată în orice caz, nu stătea sub blestemul unei idei creatoare, sub puțini alții îngustimea ei Nu-i plăcea — printre puținele lucruri care nu-i plăceau — un Hegel, poate tocmai pentru că acesta se restrângea în jurul unei idei Dar simțeam că trebuie să fie ceva mai adânc în el, aș spune o dezordine mai mare și mai pozitivă decât o simplă psă, cea care îl ducea la supunere, poate și la credință Mi se părea, și abia îndră neam să mi-o spun, că se supunea ordinii date pentru că îl încercase, ca pe arca dezordine a omului De aceea putea pleda pentru Cioran și pentru Eugen lonescu — sau, pe un alt plan, pentru Leon Bloy și Charles Pcguy, deși îi dezmințea pe toți în faptă Dar când îi evoca la Paris, la un restaurant bun, pe ultimii doi, în compania lui Cioran și într-o convorbire mai sclipitoare de amândouă părțile decât tot ce i-ar fi oferit intelectualitatea franceză, știam că nici o dezordine a profeților nu clintește pentru el o piatră din Parisul sau Versailles-ul inimii sale în Parisul revoluționar Mircea Vulcănescu ar fi asaltat toate Bastiliile, dar ar fi apărat, ca ambasadorul suedez, reginele și palatele lor Până în ceasul când aveam să înțeleg natura excepțională a dezordinii sale, vedeam că trec anii și el nu intră în ordine pe măsura sa adevărată Făcea desigur, la Oficiul de Studii al Ministerului Economiei, rapoarte „geniale", pe care însă mă întreb dacă oamenii le luau în serios măcar cât președintele Masaiyk; aveam din când în când ecouri de la neobișnuitul seminar de etică pe care- ținea, ca modest asistent, pe lângă catedra lui Guști; ne urmărea și ne judeca prietenește pe toii (romanele lui Eliade, poeziile lui Dan Botta, traducerile mele filosofice, unde-mi găsea nu numai greșeli, dar și întorsături „franceze" de vorbire); era o mare prezență printre noi, dar undeva și o dureroasă absență, sau mai degrabă o evaziune Și totuși, ce impresionant devenea, asimila, se maturiza în toate, nctrădândnimic din sărăcirea treptată a celor ce trăiesc din reușitele timpurii Cu excepția creației, totul sporea în ființa sa spirituală Merita să trăiești ca să fii Eckermann-ul unui om ca acesta Când l-am regăsit pe Nae, după întoarcerea lui din recluziune, și mergeam lunile scara la cl la cirul cu Mircea Eliade, părintele Alccu Popcscu, Со Пей Floru și Virgil Bogdan, discuția cru purtai ii dc Mircea Vulcănescu, iar noi toți, inel и iv profesorul, mai stins acum, eram figuranți fericiți Din strania împletire pc care o simțeam înființa sa între libertatea ultima și supunere, între infidelitatea prin idee și fidelitatea prin consimțire, se năștea ceva incomparabil: un fel dc dans al spiritului în ziua înmormânta ii lui Nae, în casa Iu, Eliade, unde ne adunasem toți cei apropia ți, cărora nedreptatea morții timpurii m e părea cu atât mai revoltătoare cu cât știam bine că profesorul пи-și dădu e măsura nici în cultură, nici în viața publică, nc~am trezit dintr-o dată înseninați de amintirile lui Mircea Vulcănescu despre el, cu scene ca aceea a examenului la care nu vroise să-l asculte Nu suferea și el ? Poate suferea mai mult, căci era dintre cei, ca Eliade și Floru, a căror imagine despre Nae, ca profesor și om, dată din anii sectarismului pur ai profesorului Dar transfigura totul, sub grația evocării Era un adevărat dans al spiritului, și dans la propriu avea să fie când Cella Delavrancea ne-a chemat, ca foști elevi ai prietenului dânsei, să ne cânte la pian un Preludiu de Bach în care i se părea că vede portretul lui Nae Mircea s-a ridicat din fotoliu, Ia capătul execuției, și a spus „Poate că nu trebuie cântat așa, ci mai degrabă așa — începând, cu never >$; j grade a trupului său de peste o sută de kilograme, să schi eze un dans care, în clipa aceea, ni s-a părut că interpretează pe Bach mai bine decât orice pianist în anii ce au urmat, care erau și anii războiului, mi-a fost dat să mă aprop: cu adevărat de el Făcusem, sub patronajul său, o asociație filosofică la care se țineau i de zi seminalii sau lecții de greacă, și simțeam că el suferă să stea în Mini iter îr I să discute la nesfârșit cu noi în cele două numere din Jzvoare de filosofic* anuarul asociației, el era cel care dădea, alături de postumele Iui Nae, con ribuția ong:n ă A publicat în primul număr studiul despre augustinism și tomism, Două tipuri de filosofic medievală (datat plin de fantezie: - ) din care desprindem cu interes cât spirit scolastic bun era în omul acesta al marii dezordini: apoi în al dt ea volum, a publicat admirabilul studiu-conferință Dimensiunea românească a existenței, fără lecția căruia, poate, n-aș fi scris niciodată Rostirea românească începeam să edităm cursurile lui Nae, iar în timp ce eu mă grăbeam să le public pe toate așa cum erau, el ne reținea, pe C Floru și pe mine, în lungi ședințe serale, cântărind fiecare cuvânt al celor patru cursuri ce aveau să fie editate № pot u -jj bucuria cu care ne-a dovedit într-o ședință, pe la orele noaptea, că în loc de Juznl:" trebuie să fi fost în lecție „luminii'' Meritau oare cursurile — ținute liber, nerevăzute niciodată și editate în general atât de corect de D C Amzăr — o atentă filologie de text? Mircea Vulcănescu пи-și punea problema: dacă tăceam un lucru, trebuia să-i facem bine, chiar dacă risca să rămână incomplet, cu din Bizanț în preajma căderii, dar fervoarea și acuratețea lui ne făceau să uităm că suntem sub vremi: La capătul lui * , când începea să fie limpede tocul pe linie istorică, nc-a comunicat că i-au rămas in buget milioane lei disponibili și că se gândește să propună înființarea unui Institut de cercetări filosofice Era exact ce visasem pentru cultura noastră și pentru câțiva dintre noi іеМі „școlii" Dur in clipa aceea ne-a apărut drept ceea ce era: un pas de dans Ml ceoiogii и între tir p istoria sc rostogolea mai departe și el comenta evenimentele cu un ochi rece de expert al războiului Spre sfârșitul acestuia ne-a transmis că Ică Anloncscj ітсл sf depună bani în Elveția pentru a „salva" vreo de intelectuali dxri Fii nu \oipleca" a adăugat Cum era să plecăm noi? Și cum era să plecăm fără el?Dar el avea ceva de făcut în continuare în timp ce în noi totul începea să fie suspendat E avea de apărat ce mai putea fi apărat Am salvat de la nemți două vagoane de aur", mi-a spus mtr-o zi când schimbarea nu sc produsese încă Firește cape urmă au luat rușii cele două vagoane' Dârei își făcuse datoria Câteva hrri după aceea când știa bine că este amenințat ca fost și actual demnitar, a început să ne cheme la Direcția vămilor, unde revenise, spre a discuta HegeL Nu putea fi vorba de discuție căci cl făcea alergie la tot ce este „fluiditate" i un lucru pentru hegelianism, e] aducea în replică cinci teologizam" я era admirabil Dar era perfect lucid în ce coaSraargmnex^e Dm nou „teoromzam я era аалшиил LSiLL Vid IAJ WI AUV'JW яла ww ¥ ж pmrșto sriuația sașia altora, iar intr-o zi după o discuție, să spunem, cu privire Ia ierarhiile îngerești în opoziție cu dialectica hegeliană, ne-a dus într-o odaie alăturată, a ridicat capacul unui cufăr plin cu dosare și ne-a spus: ^Aci sunt toate piesele justiricatrve pentru cuvântul meu de apărare în procesul ce mi se va face" A vea sa- rostească, și el există L-am citit cândva și am simțit că admirabila apărare pe care, făcându-și-o sie o făcea de fapt tării în rezistența față de impactul german, era in gol O știa я el Cândva îmi povestise despre podul făcut de nemți peste Șiret, intr-un punct unde bătrânii locului le spuneau că va fi luat de ape Nemții l-au f^ort și a fost luat de ape Dar ei credeau că podul lor va ține, pe când Mircea ft upa ani, in lăzile rămase la ai săi, pline cum erau de lucrări iaceri, toate bine clasate Speram noi prea mult de la el? , ; ar fi trebuit să Не „altceva" acolo, în lăzi Dar mi se pare, acum, că nu creativitatea i-a lipsit, de orice fel arH fost ea, ci voința de creație N-a fost Jn ordine** Nimeni nu este Jn ordine", dar câțiva uită de aceasta — și creează В n-a uitat N-a fost în ordine, ca acei Părinți ai Bisericii sub magia cărora îl întâlnisem prima dată, singurii gânditori liberi, să spună orice și să vorbească despre scandalul lumii Vedea cu ei dezordinea inimii, a gândului și poate, în unele ceasuri, a firii înseși, în numele unei ordini de nedescris și de nerostit în acest sens a fost teolog, dincolo de lot ce a putut face în viață; dar cuvântările teologului s-au îngropat în inima sa CONSTANTIN NOICA * Faptul nu l-am putut verifica fNzdj UN CHIP SPIRITUAL Al VREMII ii în fenomenologia spiritului filosofic românesc, etapa dmîre cele două războaie mondiale se constituie ca un moment istoric esențial și peren prin substanța sa rațional istă și umanistă; el este înscris în continuitatea necesară și firească a căutărilor și reușitelor filosofice anterioare și totodată premerge hotărâtor cekx ce n vor urma Este momentul în care — prin abordarea problematicii fauni contemporane în genere, a celei românești îndeosebi, problematizare înfăptuita în consens cu nivelul atins de filosofia europeană, prin varietatea căutărilor, prin încercările de a depăși filosofia pur speculativă, precum și prin valorile filosofice instituite, prin intensa viată filosofică națională, prin participarea angajată fa viața nu numai prin ele) — se realizează etapa clasică a isteriei fi Creația și viața filosofică se manifestă, în epocă, prin eforturile conjugate și tensionate totodată a trei generații: una, afirmată înainte de prima conflagrație mondială, generație aflată în plină maturitate filosofică și care dă orientarea generală și plăsmuiește lucrări fundamentale (C Rădulescu-Motru, P P Negulescu, Ioc Petrovici); o altă generație, care se afirmă în anii imediați războiului și reușește, in decursul a trei decenii, să dea și ea lucrări fundamentale, dar ajunge în pragul ceitn de-al doilea război mondial fără a-și fi putut actualiza întreaga măsură creatoare (Lucian Blaga, D D Roșea, Mircea Horian Tudor Vianu, Petre Andrei , ĂLrai Ralea ș a ); în fine, a treia generație, care reușește — îndeosebi în deceniul ol patrulea — să debuteze spectaculos, să contribuie a aducerea filosofici în dezbaterea publică, prin conferințe, simpozioane și mai ales prin publicistică Ceea ce o caracterizează este extrema sa diversitate, cu opuneri tensionate până fa dramatism dar și cu conlucrări ce au contribuit la splendide reușite în etapă și, intr-un mod specific, după ultimul marc război mondial, până către anii noștri Dina treia grupare — alături,în conlucrare și nu arareori în dispută cu gânditori ca Anton Dumitriu, Nicolae Bagdasar, Lucrcțiu Pătrășcanu, Al Posescu ș a — se detașează multcontroversata „tânără generație**; din aceasta — și poale singura care s-a manifestat ca „generație* — fac parte Mircea Vulcănescu, Constantin Noica, Mircea Eliade, Emil Cioran» Petru Comarnescu, Dan Bolta, Constantin Flora» Ionel Gherea, Paul Sterian ș a J и II II Astfel Mircea Vulcănescu vine în filosof ia în pirituali ;jj A S C R -ului din primii ani ai acestuia Căci, spre exemplu, iacei oe-aJ XLJea Congres al Federației Asociațiilor Creștine Studențești din România, ținut іа Brașov, între august și septembrie , au fost invitați să vorbească Lucian Blaga,* Nichifor Crainic, Gala Galaction, Nae lonescu, Stelian Mateescu ș^ Printre invitat! s-a aflat și Mircea Vulcănescu, care a conferențiat despre „Poziția spirituală a întâiului A S CJR “ în viața unui om există momente cruciale, care îi marchează întreaga devenire Iar atunci când acesta este și gânditor, asemenea momente devin dătătoare de sens major în viață Pentru Mircea Vulcănescu un astfel de moment existențial — tragic — poate fi identificat în „accidentul de la Pasărea** într-o duminică a lunii mai (mai exact: în ziua de mai), câțiva tineri studenți pleaca intr-o excursie la mănăstirea Pasărea din apropierea Bucureștiului Voie bună, glume, jocuri Totul decurgea potrivit programului stabilit cu minuțiozitate de Mircea Vulcănescu, un bun organizator, cum s-a dovedit în toate Vizitarea mănăstirii, masa de prânz, voioșie studențească Până Dar să-l ascultăm pe Mircea Vulcănescu însuși, dintr-o însemnare-declarație: „[ ] în drum spre gară, voind a scurta drumul, trecând balta, am angajat o luntre a unui om și ne-am urcat în prima repriză de trecere inși: d-relc Gabriclla C lonescu, Micaclla Eleutheriade,Ecat Găncscu, Elisa Michailleanu și d- Polychron C lonescu și cu mine; ajungând cam la mijlocul bălții, din cauza tangajului, a început a intra apă în barcă Persoanele speriindu-se, barca s-a răsturnat Cu multă greutate, știind singurțul] să înot, am reușit să aduc la suprafață, ținându-i de barcă, pe unii dintre naufragiați în situația dc a mă îneca, pierzând puterile, nu am mai putut scoate la suprafață pe d-ra Gabriella și [pe] d- Polychron lonescu, care s-au înecat Ora, circa / — / —Oamenii au tras barca la mal“ După relatări ulterioare, Gabriella s-a agățat și ea, în disperare, de picioarele lui Vulcănescu, dar n-a putut rezista „Accidentul de la Pasărea** a fost amplu relatat în presa vremii Printre cei salvați se afla și Micaella Eleutheriade, viitoarea pictoriță cunoscută Cei doi înecați erau copiii directorului Liceului „Lazăr“, Constantin lonescu, zis „Barbă roșie'** Pentru a înțelege mai adecvat drama sufletească prin care a trecut Mircea Vulcănescu atunci — și pe care a retrăit-o mereu în anii următori —, să ne întoarcem cu câteva luni mai înainte de mai Iată ce scria el în februarie, într-o suită de portrete caracterologice ale prietenilor, ale unor colegi, despre Ella (Gabriella): * în Cișmigiu & Comp Grigorc Băjenani relatează și el accidentul, literatwizandu- (în ediția „revăzută , din , a renunțat la întregul capitol cu „Barbă roșie" ) I „Colegă la Filosofic și la Drept [ ] Este poate singura l uă din câh cunosc care, prin inteligență și caracter, a reușit să sv impună cu autoritate băieților de obicei ușor sceptici pentru i ’t ce este element feminin — ca una (lin cele mai distinse personalități ale gene r mei noastre fără ca totuși să-și fi alterat prin aceasta fondul de sensibilitate si felul de a fi, specific feminin \ Dialectica vi >e ridice la cuprinderea și pătrunderea filosofică; Constantin Noica a vrut sa fie numai filosof și s-a realizat ca mare filosof, punându-și întreaga biografie în Operă,cu o construcție ontologică și o splendidă plăsmuire, punere în lumină a modelului ontologic românesc; Emil Cioran a rămas moralistul mult prea personal, de o ironie socratică nedezmințită, așezată sub semnul unei viziuni protetice; Constantin Floru s-a vrut prea modest și a reușit să fie un excelent tălmăcitor al lui Hegel sau al iui L rdin general-filosof; al treilea moment începe printr-o efervescență spirituală în cadrul „tinerei generării", la Asociația „Criterion" sau la revista cu același nume, și este сеч и rat printr-o intensă activitate publicistică sau de conferențiar; preocupările filosofice sunt și de această dată răzlețe, legate nemijlocit de anumite evenimente cui rural-filosofice, de o necesară luare de poziție; în cadrul seminarului de etică cojitinuă să dezbată teme de etică sistematică și, alternativ anual, de istorie a eticii Rod al acestor căutări și afirmare a foiței interpretative este amplul studiu Filosofia morală engleză din sec ХѴП și XVIII, pe care l-am mai invocat în acest al treilea moment al primei etape, interesul filosofului se situează încă în planul general-sis-tematic și uni ersal-istoric,cu deschideri fie către moraliștii englezi sau către Kant, fie către Lenin sau Freud Filosofia românească este încă un domeniu abordat sporadic: acea ochire generală din conferința radiofonică Filosofia românească contimporană prefigurează totuși cea de-a doua etapă a activității lui Mircea Vulcănescu în cea de a doua etapă predomină căutările de a determina, sub unghi filosofic, omul și lumea românească Drept manifestare primă putem considera conferința Omul românesc, rostită în cadrul unei fundații culturale studențești Preocupările sociologice sc răresc, mult timp răpindu-i cercetările cconomico-administrativc Acum publică, spre exemplu, amplul studiu Două tipuri de filosofic medievală, dar nu uită să-l dateze: - Spre a determina modelul ontologic românesc, o incursiune arheologică în spiritualitatea românească era mai mult decât necesară, și ca s-a concretizat în Ispita dacică Manifestarea cea mai aleasă a fost să fie Dimensiunea românească a existenței Ce avea să reprezinte până la urmă Existența con-cretă fn metafizica românească, nu ne putem totuși prea bine da scama după textele elaborate care nc-au rămas Ne surprinde totuși faptul că omul unor numeroase proiecte, de la care au rămas atâtea manuscrise cât nu încap intr-o ladă, nu a găsit răgazul consemnării într-o formă unitară a vastei sale deschideri culturale Iar a treia (presupusă, desigur) etapă nu c numai tăcere! Căci Mircea Vulcănescu avea să fie, jăs-bunat" (= făcut mai bun) de către Constantin Noica și „ no știm ce ne va mai rezerva viitorul! Să-l ascultăm pe autorul acelei splendide „încercări" asupra limbii și culturii românești, care este Creație și frumos în rostirea românească: „Nimic nu poate fi bun de la început omului Totul e joc secund, și numai răzbunarea unui lucru îl face bun, numai răsplătirea lui îl plătește" Căci, iată în continuare mărturisirea aceluiași Constantin Noica, de data aceasta din textul așezat drept cuvânt înaintemergător al volumului de față: „în al doilea volum [al „Izvoarelor de filosofic' ], [Mircea Vulcănescu] a publicat admirabilul studiu-conferință Dimensiunea românească a existenței, fără lecția căruia, poate, n-aș fi scris niciodată Rostirea românească^ Astfel că, formulând o concluzie mai generală, Vasile Vetișanu — bun cunoscător al textelor filosofice vulcănesciene — se crede îndreptățit să afirme „Gândirea lui Mircea Vulcănescu n-a evoluat uniform și nici n-a fost supusă unui singur mod de înțelegere, ci a intrat în sinuoase contradicții, care izvorau dintr-un puternic sentiment al căutării, nefiind lipsită, la capătul tuturor eforturilor sale de incertitudini și de concluzii tranzitorii, de la un domeniu la altul" BUH în perioada dintre cele două războaie mondiale, „generația tânără este aceea care potențează dezbaterea publică a problematicii de idei, în genere, a celei tilo-sofice,în particular Până la prima conflagrație mondială, ideile,îndeosebi cele speculative, erau vehiculate de la amvonul catedrei universitare și arareori prin presă sau prin „prelecțiuni publice" (Tradiția Junimii, în acest sens, nu a\ea sa >e repete cu aceeași continuitate și același interes ) în noile împrejurări ale anilor ’ , când idealul național fusese reali at ș reformele social-economice considerate încheiate, iar pentru intelectualii români trecea pc prim-plan idealul cultural, diverse grupări instituționali/ate (Jdeea european Societatea Română de Filosofic, Institutul Social Român, Societatea de estetică s a ■ contribuie la o mai intensă culturalizare a publicului românescul cărui număr crește considerabil și care cl însuși s-a dovedit mai receptiv la diversele mani testări Se cuvine totodată a evidenția efervescența vieții spirituale,eu cele mai diverse si di tente orientări culturale, ideologice aliate în dialog și în tensiune,o întn agă oia tu чі ar * Vasile Vetișanu, Mircea Vulcănescu fticoi^tiințnculturiiаѵпагк^й ațafC un LXXIX nr , iunie , p cu th ceri dc la o poziție la alta, cum putem a i descifra și o uninu confuzie in ideile unor gânditori, dar, oricum, nu erau posibile indiferența, detașarea sau ignorarea Dc la primele sale manifestări (dc pun unii - ), tânăra generație nu se simte la largul ci in sistemele instituționalizatc proprii i cncrațici mai vârstnice Mai întâi, în chip sprinturi și izolat, ticplat, tot mai conștient și mai organizai, tinerii se opun diverse lor cadre „învechite**, aspiră către o manifestare ca grup, iar mai apoi ca „generație**, prin mijloace de comunicare proprii Ac; demia Rom mă — ca instituția cea mai de vază a spiritualității naționale — în nici l i caz nu putea fi un asemenea cadru, căci dintotdeauna ea a fost o instituție a deja consacrărilor** laiă însă a consacra ea pe cineva; Universitatea nu putea fi nici e? un cadru propice, căci numai câțiva tineri au reușit să se integreze ca asistenți, dat fiind numărul oricum limitat al posturilor, dar și mecanismul promovărilor, în care tot generația vârstnică decidea; iar publicațiile cu o anume tradiție („Convorbiri literare**, „Viața românească**, „Ramuri** ș a ), cele oficioase sau semi-oficiale tindeau către „tradiționalism** (Când, în , Al Tzigara-Samurcaș a încercat să treacă „Convorb rile literare** unui grup tânăr, din care făcea parte și Mircea Vulcănescu, sistemul culiselor a funcționat ireproșabil!) As’fel că au "nceput să se înfiripe, pe rând și pentru scurtă vreme, diverse asociații, societăți, grupări sau o serie de publicații, de orientări la rândul lor felurite, prin cure această tânără intelectualitate venea cu o nouă modalitate de valorizare a lumii și cu o lume proprie de valori, care constituiau dreptul și datoria ei, conștienta? ate, asumate Du cadrul mai larg al tinerei intelectualități se detașează și se afirmă mai energic această „tânără generație** „Forum**, ,Duh și slovă**, „Criterion** (asocia-Gemina** ș a , dacă nu rămân simple proiecte sau nu se blochează de la primele manifestări publice, atunci apar și dispar curând* O primă măsură Mircea Vulcănescu și-a dat-o la „Criterion** — cea mai îm-plinită formă de manifestare a grupării ca „tânără generație** de intelectuali Dej ă căutări,cu unele afirmări, dar și cu eșecuri, ca „Duh și slovă“,și un popas la „Forum**, în toamna anului debutează în chip spectaculos Asociația de arte, filosofie și litere „Criterion** „Critcrion“-ul s-a vrut, în intenția organizatorilor săi — Petru Comamescu, Mircea Vulcănescu și Paul Sterian îndeosebi —, o tribună de dezbateri libere Atât prin problematica abordată, cât și pnn poziția spiritual-ideologică și politică a combatanților, simpozioanele „Criterion** au înviorat viața culturală bucureșteană; prieteni și adversari de idei ieșeau din cetatea scrisului în avanscena amfiteatrului de la fundația „Carol* (actuala Bibliotecă Centrală Universitară) și își încrucișau spadele — folosind, de această dată, mai degrabă argumentele decât adjectivele **, „Credința**,,, •Ун * Deocamdată ne lipsesc multe informații de arhivă și deci și studii privitoare la „Forum“ sau la „Duh și slovaCercetări speciaie în arhive (instituționale și particulare) vor putea aduce cândva lumină în privința unor asemenea căutări și dibuiri „Symposioanclc‘‘ (discuții controversate,căci sc exprimau prin diferite personalități idei diverse, chiar opuse) dc la „Criterion" ne trimitea gândul, nu fără îndreptățite jla „prclecțiunilc publice" ale Junimii — acestea din urmă, în fapt, cele mai adesea, conferințe dc popularizare a unor idei primite (neîndoielnic, justificate pe deplin în anii ‘ -’ ai secolului trecut) într-unul din cele d ăs udi> pe с c Liviu Antoncsei le consacră asociației Criterion', o aseamănă cu Jur mea Despre inaugurarea acțiunii culturale criterioniste, tânărul gânditor ieșean spune că „acesta va fi începutul celei mai fascinante aventuri spirituale din epoca (sic’] interbelic' care nu poate fi comparată, poate, decât cu activitatea Societății Juni mea f cc lle c ganiz tcicluldt vinpo, ioane sub titlul Tendințe “ lakl câteva dintre aceste „tendințe" în viziunea organizatorilor (sc păstrează o serie de ciorne ale programelor, cu titluri sau invitați, scrise dc Miicea Vulcănescu): Autarhie Sensul vieții în literatura actuală: Dictatură?: Fenomenologie?; Război?; Civilizație?; Rasă? ș a C te-al doilea ciclu era intitulat Marile momente ale muzicii * și se t inea la sala Dalles: spre exemplu,a doua conferință a ciclului a fost rostită de Paul Sterian și a fost consacrată „Expresionismului și noului clasicism Deși as >ck ția „Criterion" era cunoscută îndeosebi prin simpozioanele organizate, în cadrul ei au activat și o serie de alte secții, precum cea de critică și literară, de teatru, muzică, plastică șa La reușita manifestărilor și-au dat concursul numeroși ariș’ ț dintre care amintim pc Mac Constanținescu, Floria Capsali, Marietta Sadova, Lili Popo\ ici April nna Medianu, Sorana Țopa, Sandu Eliad, A Pop-Marțian ș a în cadrul asociației „Criterion" s-ar putea distinge, credem, între patru „gru-pmi": unul, pi ocupat îedeoseti dc aspectul cultural propriu-zis și interesat deci în menținerea unității grupării, spre a înfăptui, prin conlucrare (tensionată, firește, dar nu până la dezbinare, și stimulat? ă prn exprimarea liberă a poziției proprii și prin dispută), o Constantin Noica, Petru C Eliade ș a alte două grupări pun pe prim-plan aspectul politic al conlucrării culturale; ten iu iea din* re cele două grupuri — reflex al tensiunii sociale și politice din sistemul național — s-a accentuat treptat în chiar toiul simpozioanelor, unii repre-z ntând stâi ga sau evoluând spre ea (Lucrețiu Pătrășcanu, Mircea Grigorescu ș a ), iar alții dreapta sau evoluând spre ea (M Polihroniade, Pavel Costin Deleanu ș a ); al patrulea grup era aparent și relativ indiferent față de aspectul politic, tinzând către cel din ' i grup; aci se situau: Ionel G erea (nu altul decât fiul lui C Dobrogeanu-C herea și fratele lui Alexandru Dobrogeanu-Gherea, temperament mult deosebit de aceștia, care erau adevărate naturi vulcanice!), Constantin Floru ș a , ca și marea ajoritate a artiștilor Și în cazul „Criterionului“, presiunea sistemului global și tensiunea politică internă s-au dovedit mai puternice decât aspirația conlucrării culturale și inevitabilul s-a produs: gruparea s-a destrămat Ea a rămas totuși ca o frumoasă strădanie și aspirație culturală a tinerilor de a conferi un sensconvergent, chiar dacă nu și unitar, pe fondul unei tensiuni concrescătoare „Asociația «Criterion» — va nota, peste câteva luni, Mircea Vulcănescu — era o încercare de manifestare în comun a tinerei generații, o tribună, ci nu un curent sau o doctrină Ea reunea tineretul de orice opinii, doritor să discute împreună problemele vremii, cerându-i o singură condiție: respectul opiniilor potrivnice, ca manifestări ale gândului, chiar dacă nu erau împărtășite, Asociați a își încb 'puia că divergențele de păreri nu înlătură cu necesitate stima reciprocă * (în „Criterion , an I, nr , nov , p ) II II II Unul dintre proiectele ncrcalizatc ale asociației „Criterion**, în prea scurta ci perioada de existență, a fost editarea unei publicații proprii Peste câteva luni de la destrămare;i asociației, în toamna anului , a apărut o publicație cu aceeași denumire, dar nu ca organ al dizolvatei asociații Așadar,„Criterion,Revistă de arte, litere și filosofic" a apărut la București, în șapte numere, între octombrie și februarie într-o casetă redacțională, repetată în fiecare număr, se rrage atenția că: „Revista «Criterion» nu reprezintă Asociația de arte, litere și filosofie cuacdaJ nume Titlul acestei reviste se explică prin faptul că redactorii ci, toți membrii ai Asociației «Criterion», înțeleg să continue ideile pe temeiul cărora au lucrat în sânul acesteia Responsabilitatea revistei aparține deci în mod exclusiv d-lor Ion Canta-cuzino, Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Hen II Stan', Al > xandru Cristian Teii și Mircea Vulcănescu, care o redactează Revista apare la și ale lunii Corespondența redacției se trimite pe adresa: Alexandru Cristian Teii, Calea Victoriei , București" Celor de mai sus li s-a adăugat, pentru numerele - Constantin Enescu „Criterion" este o publicație consacrată reabilitării ideii de spiritualitate confruntată cu realitatea românească, dar și europeană, nu întotdeauna de orientare spiritualistă Au apărut, în total, șapte numere (dintre care - și - duble); nr c a fost pregătit pentru tipar, dar revista a fost suspendată Au mai colaborat: Dan Botta, Anton Golopenția, Octav Șuluțiu Câteva rubrici au fost intitulate: O carte; Un om; O idee; Un desen; O problemă; Și câteva puncte de vedere Dintre studiile și articolele mai importante apărute în „Criterion", amintim: Petru Comarnescu, Dezacordul dintre adevărurile spiritului și fenomenele prezentului (nr l); Constantin Noica, Moartea omului de mâine (nr l), Problematică (nr ); Mircea Eliade, Poimâine (nr ), De ce sunt intelectualii lași?(nr ), Reabilitarea spiritualității (nr - ); Anton Golopenția, Situația intelectualilor români (nr - ); Dan Botta, Puterea cuvântului (nr ) ș a Totodată, fiecare număr are și o ilustrație, însoțită de un comentar: un desen al lui Rafael reprezentându- pe Aristotel (nr ) o mască populară de la Nereju (nr ), un desen al lui Brâncuși (nr - ), o statuie a lui Michelangelo (nr ), o gravură de Goya (nr - ) La „Criterion" Mircea Vulcănescu a adus cea mai substanțială contribuție, cu studiile cele mai maple; aci a publicat: Spiritualitate (nr ), Un desen (nr l) Generație (nr - ) în jurul filosofici lui Blaga (nr ), iar pentru numărul pregătise Recitalul lui Gabriel Negry Analizând, spre exemplu, studiul consacrat de Mircea Vulcănescu conceptului de „generație", Constantin Schifimeț notează: „în această aprigă dispută s-a simțit nevoia din partea unora dintre reprezentanții tinerei generații de a clarifica noțiunea de generație Cel mai important studiu pe această temă este cel semnat de Mircea Vulcănescu, intitulat Generație (în „Criterion", nr - , ) Este o abordare multi-disciplinară a conceptului de generație, multe dintre ideile sale fiind valabile și astăzi" ’ II ♦ Constantin Schifimeț Generație și cultură București, Ed Albatros , p - H Gândul prim și fundamental al lui Mircea Vulcănescu a fost unul de natură filosofică Intr-o epocă bânt ’ită de ncopoito ism și pragmatism» setea dc absolut îl mână către existența integrală Ajunge până la a-și intitula proiectul propriului „sistem filosofic" cu ш concept care devansează teoretizările existențialiste dc peste câtiv a an* și anume prin enne^uî de „existentism' Dar chiar până la »,cxistcntisnV‘ a trecut printr-o serie dc căutări Un man uscris poartă titlv l: Concepții originale din încercare asupra existenței Care simt aceste „concepții originale"? Ele sunt de ordin psihologic, logic, estetic și etic, spre a se înălța de-aci la natura existenței" și a coborî apei la „clasificarea știr țeior, arielnr și practicelor" Fiind mai degrabă un plan — desfășurat pc două pagini — decât o expunere sistematică, meritorie rămâne strădania de a gândi H lî Й ГИ C-J cele „ссгое} i originale* constau, printre altele, din „hypoteza ener-getf că a cor științei", ăia ^încercări asupra bypotezei asociațiunilor dynamice ale lui Ribot" cu „critica și complet rea opinr lord-lui A Binet**,sau din „teoria progresiei complexității în organizarea stărilor de conștiință**, toate acestea concepute din perspectiva j psihologiei, invocată, din câte ne dăm seama, ca punct de plecare și f andamenL Căci și logica sari estetica sunt privite sub unghiul psihologiei; spre e rerrplu, a ри:*с' Д „estetica**, prima întrebare sună astfel: „Poate exista o logică afectivă?* Pentru ca, la „etică**, să se gândească la „necesitatea unui nou termen: proprietatea {adecvarea], "atura ei dinam ca — intermediară și complexă", spre a enunța: Дdealul vieții este fundamental etic**, principiu ce poate servi drept motto pentru un întreg sistem etic Doar o frază este elaborată în acest manuscris și ea ne probează căutări și d" por r W peatru o reală adlncime filosofică: „Numai astfel, cugetătorul cu uit nemărginirea acestei vieți, să se pa- tru i Л denatura ei și, admițând punctul nostru de plecare și disciplina posibilităților pe care acesta i-o incumbă, va putea înțelege, simți și făptui, în ritmul vecinie natural J umiîor, trăind în însăși Armonia universală* Ceea ce ne poartă aci, de la sine, că tre Vasile fiârvan, unul dintre mentorii spirituali ai tinereții lui Mircea Vulcănescu îr т-o iormă elaborată se păstrează Introducere în fenomenologia teoriei cunoștinței Aci f turcea Vulcănescu se preocupă să răspundă la două întrebări: „Ce este fen menologia?" și: „Ce urmărește fenomenologia teoriei cunoașterii?", pentru ca, pornind de la anume răspunsuri, să determine „caracterele cercetării fenomenologice ale teoriei cunoașterii** Pentru tânărul gânditor prezintă importanță „cercetarea teoretică [ ] a cercetărilor despre cu o ucrare de teorie a cunoașteri i, de cercetare teoretică a cunoștinței, cât una fenomenologică, tma din care să se degaje „semnificația" problemelor și a soluțiilor epistemologice De ce? Tocmai pentru că preocupările și soluțiile gnoseologice prezintă semnificație în structurarea diferitelor tipuri de civilizație Avem aci o idee ce merită osteneală și care ar fi putut deveni fecundă în preocupările românești interbelice de axiologie și de filosofic a culturii Excursul în fenomenologie anticipează modelul ștință" EJ urmărește deci să elaboreze nu atât II І»ТЦМ it metodologic prin сиге va aborda, peste doua decenii, Dimensiunea românească a existenței subintitulata, precum sc știe Schiță fenomenologică Gândul ne poate purta — dur numai purta! — și câtrc ceea ce Constantin Noica a dezvăluit peste alte decenii, în Spiritul românesc în cumpătul vremii Șase maladii ale spiritului contemporan O asemenea cercetare lui Mircea Vulcănescu îi apare ca semnificativă atât prin reflexul în planul cullural-civilizaluriu,cât și pentru cel epistemologic propriu-zis,care trebuie să determine, în primul rând, conținuturi și, numai în al doilea rând, forme: „Fenomenologia teoriei cunoștinței pleacă dc la faptul gnoseologic propriu-zis, de la împrejurarea că ex istă în istoria culturii omenești o întrebare de spre cunoștința și pe această cată s-o înțeleagă, nu rezolvând-o direct, ci lămurindu-i rosturile și-nțefesur lată dc ce, „lămurind astfel sensul însuși al întrebării despre cunoaștere, fenomenolcgfa teoriei cunoștinței apare ca o «prolegomenă» necesară Ia orice teorie a cunoșLntei, care vrea să dea scama în mod critic și lămuritor dc obiectul ei* Așadar, punctul de pornire în imaginarea sistemului filosofic* se află în gnc seologie (ca și în cazul lui Kant și al altora), căci lui Mircea Vulcănescu aceasta i se pare a fi elementul realist, întrucât pleacă de la imediat, de fa Jenor en" (Să fie și aci o influență din prelegerile lui Mircea Florian?!) în primii ani ai studenției, Mircea Vulcănescu s-a aflat în bune raport ri cu Mircea Florian în câteva Note asupra „esenței" , scrise „firii**, felul de a fi, esența „Lucrurile sunt susceptibile unele pentru acelea, fire e valabil, pentru altele, nu Pentru piatră nu pot zice «firea pietr i > ci «natura pietrii» O nouă expresie e uneori și «ca atare»" Spre a specifica de îndaJ sursa influenței: „sugestii dc la Florian** Iată- pc Mircea Vulcănescu preocupat încă din de a detenr inaconfinata ’ „rostirii filosofice românești**, cu expresia consacrată de Constantin Noica în Note asupra „esente/**, Vulcănescu distinge trei sensuri pentru jfire": „ e în rîrea lucrului să fie astfel** (firea = esența, natura); „ e firesc să fie astfel" — este natural și ,J este astfel (acest lucru) prin firea lui (felul său de a fi)“ Alte însemnări păstrate privesc „discriminările ființei" de la «Existența E firesc)“,prin „cunoscibil** și prin „cunoscut" către «real" ș aan c Sub unele aspecte, se va reveni asupra unor astfel dc „rostiri** în Dimensiunea românească a e:iistetiței; ele urmau să fie mai amplu investigate în proiectata lucrare Existența concretă ic metafizica românească, rămasă în faza de proiect, din care n-a elaborat decât anume reflexii privind Insul, Firea, Chipul Și în vremea studiilor pariziene Mircea Vulcănescu continuă sa reflecteze la o viziune filosofică „sistcmică" asupra existenței integrale Printre proiectele ramase în fișe, însemnări, dăm peste titlul: „Philosophie de la vie integrale Essai sur rcxistenco**; sau, într-o altă denumire: „Essais sur Pcxistcnee Stadque — Ё£ге Etude des possibilit^s construetives de l’Ctre" Plănuită în trei „volume**, JEssais sur l’existcncc" ar fi trebuit să cuprindă: „Concc voir, voi I Cincnutique dc Pexistence Philosophie de la vie moderne"; „£tn\ voi U Statique de l’existence Philosophie dc la vie modeme” și Vivc, vbl ПІ Dynamiițucdc existence, Philosophlc dc Iti vie modeme** Li Paris Mircea Vulcănescu mai scrie despre Misticismul șl teoria cunoștinței cu referiri la Nictzsche, Pascal, torni srn Plaga sau Nae lonescu Tot acum (în vara anului ) vrea să polemizeze cu prietenul său Stelian Malccscu, care publicase în Gândirea- (an VI, nr apr , p - ) o cronică la Fenomenul originar, studiul lui Blaga apărut în ; sau redactează câteva însemnări sub titlul Notes sur Ies typcs, pe care nu le-am reținut pentru volumul dc față Mircea Vulcănescu s-a gândit chiar la „sistemul meu filosofic: Existcntismul“, conturat în câteva pagini păstrate Acest „sistem** ar fi cuprins: „ Analiza cunoașterii: Hlosofiacunoștinței - )Procesul dcansamblu: Filosofia filosofici — ) Procesul special: Filosofia științelor** Iar primul principiu al „existenlismului** este: „Negatio non est affirmationcs omnia sunt!** Dm însemnările păstrate, constatăm că a elaborat curgător numai prima parte: „Analiza elementelor cu ajutorul cărora luăm cunoștință despre orice existență** O asemenea analiză, precedată dc alte lucrări proprii, la care autorul trimite (cum ar fi Evoluția psihismului sau Cercetări asupra cunoștinței), este realizată din perspectivă psihologica și dc aceea nu merită o atenție specială aci, chiar dacă sunt aduși în discuție Kant Bcrgson sau Rădulescu-Motru într-un „plan** al „Introducerii**, plecând de la „constatarea că actuala mișcare filosofică nu a ajuns la o sinteză generală a concepțiilor omenești**, Mircea Vulcănescu urmărește prinderea lor într-un „sistem**; prin „sistem** dobândim nu atât cunoști te noi și metode, cât, mai ales, „îmbinarea acestora așa ca mintea să nu se rătăcească în ele* De aceea, filosoful consideră că pragmatismul, spre exemplu, nu s-a constituitea sistem filosofic Iar „sistemul** pe care Mircea Vulcănescu îl propune și- închipuie că poate fi o „îmbinare de materialism și idealism", de realitate și imaginaritate“, un „raport între ceea ce este real și ceea ce e imaginar, dar tot este** O a doua distincție asupra existenței, căreia urmărește să-i dea o soluție, este aceea di'tre existență în genere și existența cunoscută, distincție clasică — după cum se știe — în gnoseologie Din aceiași „plan“ mai facem cunoștință „cu postularea principiului armoniei universale" sau cu o serie de problematici ce ar urma să fie dezbătute și expuse, și anume: J Despre relațiile dintre realitate și existență II Despre relațiile dintre cognoscibil itate și existență ІП Despre relațiile dintre afirmație și existență IV Despre domeniile subiective ale existenței** Nu lipsesc nici câteva scheme de concepere a structurării existenței, asupra cărora iarăși nu ne oprim acum Asemenea însemnări, rămase în diverse stadii ale meditării sau ale redactării, probează frământarea metafizică a tânărului gânditor, disponibilitatea și capacitatea sa sintetizatoare și nu ne rămâne decât să regretăm că asemenea căutări nu și-au găsit continuarea și desăvârșirea în preocupările teoretice din următoarele două decenii И * Aci cu sensul de elemente materiale și spirituale (Huidui „Hislcmuliii" filosofic este prea curând abandonat Rând p* rând abnofbî teza dc licență, susținută n sociologic: participarea la campania monografică dc lâ Goicea Marc ( ); preocuparea pentru o teză dc doctorat în domeniul economici politice; contactul, la fața Jocului,cu cultura franceză,îndeosebi cea religioasă, pe linia lui Marilain ele,; dar mai ales preocupările sociologice, economice sau dc simplă administrație (este drept, o bună parte din ele s-au fructificat la nivelurile înalte ale sistemului național-statal al epocii,și anumeîntr-o formă exemplară; ș a Și lotuși, credem că întreaga creație a lui Mircea Vulcănescu — atât cât a reușit să ne dea — poale fi pusă sub semnul filosofici, al unui model filosofic românesc Pentru Mircea Vulcănescu, „/î/oso/îa este încercarea gândului dc a pătrunde existența Ea c, în aceeași măsură, o disciplină și o boală", Sarcina filosofului este — într-o subtilă dialectică —aceea dc „a pune întrebări, acolo unde alții n-au nici o nedumerire", „și nu a pune, ci a-ți pune întrebări" Filosofia este și o „boală", căci gânditorul pune întrebări nu atât semenilor săi, cat mai degrabă sieși în consens cu unii dintre reprezentanții „tinerei generații", care se întorc la funcția originară a filosofului (= înțeleptul), Mircea Vulcănescu va concepe filosofia ca fiind „o cale singuratică și spinoasă, în care omul nu gustă nici plăcerea vanitoasă a aprobării altora*- Dacă știința se caracterizează — după Mircea Vulcănescu — prin obiectivitate, relativitate și sumabilitalc,în schimb,filosofia ar fi subiectivitate,originalitate^ are caracter absolut Să le luăm pc rând în cercetarea științifică, mai mulți savanți pot ajunge la același adevăr științific,în vreme ce în filosofie personalitatea gânditoru ui își pune în chip hotărât (dar nu hotărâtor) pecetea asupra viziunii, asupra plăsmuirii filosofice Totdeauna filosoful c cineva, o anume individualitate, care îmbogățește cu specificitatea sa generalitate filosofică Dacă omul dc știință se comportă față de predecesorii săi aproape întotdeauna într-un mod reverențios (dacă nu-i uită de-a dreptul), filosoful crede mai întotdeauna că „filosofia lui este singura filosofic adevărată, iar celelalte sunt erori (mai muit sau mai puțin scuzabile)" Orice filosofic vrea să fie o imagine sintetică, totalizatoare asupra existenței integrale O asemenea „unificare totală" nu este, pentru Mircea Vulcănescu, decât o „pretenție", așa cum este și pentru D D Roșea (vezi, în Existența tragică , ediție definitivă , cap „Mitul raționalității integrale") Spre a respinge „pretenția" unificării totale, Mircea Vulcănescu pune în ioc conceptul de „experiență" Nici un filosof nu poate generaliza asupra totalității experienței, întrucât — sub aspectul obiectivități! științifice — el nu poate deține toate datele pozitive, obiective ale științei, iar sub aspectul determinării individuale^ nici un gânditor nu poate deține conținutul sufletesc al experienței tuturor individualităților umane Dc aci, nesumabilitatca, ci „diversitatea valorificării faptelor din câmpul experienței" și, deci, a viziunilor filosofice Dar această „diversitate" nu poate fi o va-riabililate la infinit, căci orice filosofic arc (și) o întemeiere rațională Or, raționalitatea II este unitară Și aci spiritul dc finețe al lui Mir V uldtnescu îl ferește să cadă în mrejele raționalismului abstract (așa cum a iost înțeles dc către l \ carlcs, Spinoza, Leibniz sau Kant) ale universalismului Pentru el,, susp i C [și] pretenția lui |a gânditorului filosof] de a unifica raționa/această experiență" N anț a ile lui Mircea Vulcănescu — chiar dacă noi nu reușim aci să detectăm un obiectiv special al lor — au o semnificație majoră atât pentru o înțelegere mai adcc\ ată a momentului și a devenirii filosofice românești interbelice, cât și, sub un aspect mai general, pentru o pricepere a gândului și spiritului filosofic în fenomenologia lui istorică; iar sub aspect contemporan, prezintă importanță ca principiu dc pus în discuție în procesul regândirii permanente a statutului — ca determinare și rol — al filosofici în câmpul culturii Ampla și multicolora paletă a filosofici românești interbelice își află unele dintre determinările sale atât în saltul făcut de lumea, de spiritualitatea românească în prim a u nătate a veacului nostru, cât și în, pe de o parte, resemnificarea conceptului de filosofic, iar pe de altă parte, în marea varietate a personalităților filosofice instituite, con-stituite Fîlosofia românească interbelică nu-și mai află originarea epistemică în religie, ca la Nccgoe Basarab sau la Dimitrie Cantemir, sau în logică, precum la Titu Maiorescu, sau într-o problematizare a unei personalități (nesincronă în plan european),cu Ia Vasile Conta, sau în fîlosofia kantiană, cum o concepea Rădulescu-Motru în Elemente de metafizică ( , subintitulate, în ediția din : pe baza filosofici kantiane) Avântul cultural românesc dintre cele două războaie mondiale, marcat atât în preocupările și rezultatele științifice, cât și în valorile artistice, poter țează creația filosofică într-un plan superior Acum, în epocă, nu se mai poate fi losofa sub specia filosofici generale — general, în sens de pur speculativ —, câtă v reme se consutuie serioase preocupări și cercetări științifice, sociologice, economice, istorice, juridice, pedagogice, psihologice, de istorie și teorie literară, estetice etc Sub aspectul fenomenologiei istorice, linia aristotelică — cu amplă deschidere către științele naturii — a fost în permanență reechilibrată de linia platonică, în prelungirea căreia se înscriu preocupările de filosofie a culturii, a artei, de axiologie în genere, unii dintre filosofi își întemeiază generalizările, teoretizările îndeosebi pe fapte de ordin material, pe studiul practicii sociale și istorice, pe datele pozitive ale științelor naturii, pe ceea ce Mircea Vulcănescu denumește „fapte-semnai” în vreme ce alții mută accentul pe datele de ordin spiritual, pe trăirile sufletești sau spirituale, pe „experiența" lor, cu un termen căruia Mircea Vulcănescu îi acordă o semnificație specială Filosofii sunt — cu o splendidă metaforă a aceluiași —"întocmai ca nicăierii, dintre care unii își conduc corabia după farurile de pe coastă, pe când alții și-o conduc adaptându-se farurilor din cer" Iar acele faruri din cer nu pot fi decât „ideile" platonice, interpretabile însă, la rândul lor, în linie platonician-plotiniană, într-una teologizantă sau într-una realistă Mircea Vulcănescu crede în acele idei eterne (sau divine), dar nu abdică de la exigențele raționalității „Eu am văzut idei" poate spune M L și ci, împrcunfl cu Camil Pclrcscu, căruia îi dedică studiul Despre «experiență» Căci acest: „Eu am văzul idei" poate constitui o teză centrală într-o viziune realistă; ea cu greu mai poale fi supusă îndoielii metodice dc tip cartezian, după ce în fîlosofia europeană a fost teoretizat conceptul dc idei-forță; iar în vremea noastră,cu atât mai puțin, cflnd atât știința, cât și ideologia în genere; în chip specific,pun în mișcare milioane dc oameni către o lume mai bună, „visată**, „văzută** mai înainte de către filosofi și teoretizată sub conceptul dc ideal social și uman Ca puțini alții în perioada interbelică, Mircea Vulcănescu reușește să dett r line unitatea și diversitatea în spiritualitatea „tinerei generații**, înțeleasă în ultimele noastre decenii, mai ales prin manifestările sau prin ideile unuia sau altuia dintre reprezentanții ei Cu textele lui Mircea Vulcănescu pe masă, putem avea o înțeleg ere mai nuanțată a unității, dar și a deosebirilor, dezacordurilor și contradicțiilor, a dinamicii acestei generații interbelice Edrept,pentru ©înțelegere mai cuprinzătoare, am avea nevoie și de o serie dc alte texte, dintre care să nu lipsească cele ale lui Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Paul Sterian, Emil Cioran, Mihail Sebastian, Andrei Șerbulescu, Constantin Floru, Petru Manoliu, Dan Botta, Constantin Noica ș a Strădaniile lui Constantin Noica din ultimul deceniu de a propune discuției pe Ionel Gherea, Mircea Vulcănescu, Mircea Eliade sau pe Emil Cioran sunt învecinate gândului de unitate în diversitatea generației Mircea Vulcănescu știa, ca puțini alții, să-ți preia și să-ți facă ție însuți mai inteligibil gândul ce te frământa, cum o spune Constantin Noica și ne-o mărturisea și Alexandru Dragomir lini tll Se știe că unul dintre conceptele centrale în jurul căruia s-a grupat „tânăra generație" este cel de experiență Spre a fixa acest concept, Mircea Vulcănescu întreprinde o incursiune sintetică în istoria filosofici, începând cu o preistorie și continuând cu gânditori medievali precum Buridan sau Roger Bacon Prin Francis Bacon se impune experiența cu sensul de „cunoaștere prin simțuri a Iu iar prin moraliștii englezi din veacul al ХѴШ-Іеа și prin David Hume se definește, în chip paradoxal, sensul opus, de „cunoaștere imediată de sine însuși, a spiritului, a sufletului desfășurat în timp" Dar numai aparent în chip paradoxal,căci în unitatea lor, cele două curente filosofice se opun împreună raționalismului clasic, în care rațiunea este concepută ca fiind izvorul și temeiul cunoașterii Cu fenomenologia, pentru experiență se impune înțelesul de „dată imediată", obținută printr-un alt gen de prelucrare decât intuiția imediată, anume printr-o „intuiție de ordin special, o intuiție a esențelor", la care se ajunge prin ceea ce s-a denumit „reducția eidetică" (Sigur că toate astea ar avea nevoie de explicații suplimentare, care ni se oferă în studiul Despre «experiență» și la care îl trimitem pe cititorul binevoitor, căci aci ne-am îndepărta prea mult de obiectivul unei introduceri) Iar cu „sensul vitalist" ne apropiem de înțelegerea „experienței" ca „trăire", și astfel ni se deschide portița către „tânăra generație" în cultura românească interbelică Mircea Vulcănescu detectează sensul ba-conian, empirist al experienței la P P Negulescu Doar că „tânăra generație" simte chemarea să vină cu o „experiență" proprie, spre a impune o lume proprie de valori, ca menire firească, necesară a oricărei generații ce se instituie în concreșterea ceneratiikw-ca umanitate Pentru această generație românească, în descrierea lui Mircea Vulcănescu, „îti sensul general, experiența e cunoașterea datelor concrete și a celui impus în secolele al ХѴП-Іеа și al ХѴШ-Іеа, în fapt, o altă modalitate a înțelegerii experienței ca trăire' și nu străină, de altfel de sugestiile sociologiei Dar cât de variată este această înțelegere a experienței în tânăra generație! Aci se înscriu complectudinismul, experiențialismul, dar și negativismul câtora tineri Din acea panoramă a „tinerei generații ' — schițată în finalul studiului — ne reține atenția modul în care autorul nostru se concepe pe sine: „Alții, lucizi, abdică de la luciditatea lor, printr~un act de voința și cred în încercările lor și ale altora, fie că li se pare mai frumos, fie pentru că acest lucru le e cerut de o evidență specială (Aci s-ar situa poate subsemnatul ) Luciditate și avânt, luciditate și plăsmuire, luciditate și un nou chip spiritual al vremii, o nouă spiritualitate Un alt concept abordat de „tânăra generație este cel de spiritualitate Acesta este teribil de angajant, vrându-se să fie dătător de seamă pentru perenitatea în cultura ână a tinerilor gânditori interbelici Căci, dacă conceptul de experiență desemna instrumentul epistemologic al intrării în lume, al plăsmuirii, cel de spiritualitate, poate mai exact spus: cel de „noua spiritualitate , desemna sensul, finalitatea, idealul cultural al „tinerei generații Termenul de spiritualitate" a fost consacrat de către Mircea Eliade — prin serialul sau intitulat Itinerariu spiritual, publicat în „Cuvântul (între septembrie și noiembrie ) — apoi prin ancheta privind „Noua spiritualitate , inițiată de Petru Comamescu în paginile „Tiparniței literare ( ) Mircea Vulcănescu a fost solicitat și el să se pronunțe, alături de purtători de cuvânt ai unor diverse generații sau orientări, precum: Nicolae lorga, C Rădulescu-Motru, Octavian Goga, Eugen LovinescuJLucian Blaga, Nichifor Crainic sau mai tinerii Șerban Cioculescu, Ionel Jianu, Mircea Eliade, Mihail Sebastian, Vasile Băncilă ș a Cu spiritul său de discernământ, de om al nuanțelor, Mircea Vulcănescu distinge, pentru „noua spiritualitate , între „o nouă viață interioară , „o nouă viață culturală , și „o nouă viață duhovnicească , opțiunea sa mergând, acum, la de ani, către poziția pe care o exprimase și la ani; atunci se plasa într-un „misticism vag , cum mărturisea el însuși, pentru ca acum să fie într-o poziție teologizantă: „în al treilea sens, autentic, viața spirituală înseamnă viața veșnică, viața în Duhul Sfânt Am văzut că viața interioară e sterilă și că valorile sunt pieritoare Totuși, orice viață interioară cuprinde în ea o aspirație spre depășire a propriului eu, și orișice valoare e dorită vecinică și realmente stăpânită Ceva mai mult, atât viața interioară cât și cea culturală ar tinde către o asemenea „viață duhovnicească Or, sunt pagini scrise în anii aceia ai crizei interioare, despre care scriam mai sus II и |Г« LUllll иніИТ ІШ Iată cum, într-o problematică centrală,căutarea dc sine, autentică, a lui Mircea Vulcănescu se cantonează într-una „duhovnicească* Deocamdată Căci aventura continuă Să reținem, în acest moment al devenirii sale „spirituale* ,că „experiența* de la Pasărea era mereu vie și că ecourile atmosferei teologizante din cadrul Y M C A , Y W C A sau al A S C R -ului, sau cea din cercul lui Jacques Maritain de la Paris, de unde abia revenise în țară, sau cea din jurul „Gândirii , spre care tindea acum, erau încă puternice Dar aventura spirituală continuă; așa cum spunea el însuși, în vreme ce „viața duhovnicească nu e nici nouă, nici veche , în schimb, „viața interioară e totdeauna nouă * în anii următori, contactul mai strâns cu realitățile noastre sociale, economice, naționale sau culturale — contact viu prin „experiența cercetărilor de teren ale școlii monografice gustiene, prin activitatea la Oficiul de studii al Ministerului de Finanțe sau printr-o proprie problematizare a manifestărilor cultural-spirituale românești, ca și „dubla** lui formație,grossomodo — îl conduce treptat către o poziție mai realistă Experiența trăită în cadrul grupării „Criterion , grupare dizolvată la începutul anului , ca și cele trei „motive expuse într-un preambul îl împing pe Mircea Vulcănescu la o determinare conceptuală mai amplă și mai profundă a uneia „ideile principale ale vremii , aceea de „spiritualitate încă din primul număr al noii publicații „Criterion (apărută în octombrie ), Mircea Vulcănescu inițiază dicționar filosofic, care se deschide tocmai cu conceptul de „spiritualitate în noile împrejurări social-politice și culturale, tensiunea dintre diversele grupări și determinarea pozițiilor se manifestă prin „cristalizarea divergențelor cu privire la sensul termenului în discuție , adică al spiritualității Fără înconjur, Mircea Vulcănescu se integrează pe sine în categoria „favorabilă unei spiritualități înțelese în sens tradiționalist și ortodox, ca viață duhovnicească^ categorie în fruntea căreia se aflau Nae lonescu și Nichifor Crainic (De reținut totuși că, după înfiriparea unor raporturi cu Crainic și cu „Gândirea , în care a publicat două articole, Mircea Vulcănescu s-a îndepărtat complet de revista și de gruparea gândiristă, în care de fapt nici nu s-a integrat, așa cum, cu toată înclinarea către Nae lonescu, profesorul său, a colaborat la „Cuvântul doar până în , nu și după aceea, așa cum n-a colaborat la „Calendarul , „Bunavestire , „Predania ș a ) Cu toată această autodeterminare, mai definitorie pentru gândirea lui Mircea Vulcănescu ni se pare accepția acordată termenului de spiritualitate într-o conferință rostită în , într-un ciclu organizat de Uniunea intelectuală, conferință intitulată Paradoxele vieții spirituale modeme Cu acest prilej — deși nu uită înțelesurile conferite în anii anteriori și poziția adoptată atunci —, preferă înțelegerea spiritualității ca „tip de structură, ca formă specială a relațiilor dintre om și ansamblul mediului în care trăiește — ceea ce lărgește granițele conceptului și îi acordă o întemeiere obiectivă Poziția „simpatetică nu- împiedică, ba, dimpotrivă, îi permite lui Mircea Vulcănescu să realizeze analize pătrunzătoare în filosofia medievală sau în metafizica creștină în genere într-o schiță dc tipologic culturală europeană Mircea Vulcănescu distinge între tipul răsăritean și cel apusean Cel dintâi căruia i-аг fi specifică „supremația momentului cunoașterii asupra momentului simțirii și al acțiunii subordonează cunoștința eresului și se manifestă prin subtipul elin și cel indic; cel dc al doilea, tipul apusean, sibordonează cunoștința acțiunii și se manifestă prin alte două subtipuri — ccl mistic și cel moralist (Curios, tocmai tipul „pragmatic" nu-i spune nimic ) Poziția lui Mircea Vulcănescu este în acest punct, a unui creștin, dar a unuia plasat pe fundament filosofic Avem aci o modalitate foarte specifică de situare a ioso ei față de teologie — neprogramatică, dar reală și percutantă —, poate unică în cultura română, cu n-au realizat nici Marin Ștefănescu sau Nae lonescu, și cu a- ițm Ni clii for Crai ic, dar nici alți tineri gânditori, chiar un Mircea Eliade, atunci sau U St prin Log TS și Eros, cât, îndeosebi, prin Două tipuri de filosofie medievală, în profunzimea tomismului și a augustinismului; avem aci dezvăluite atât III II и păta resorturile, mecanismele, raționamentele celor două filosofii reprezentative ale E\ului mediu, cât și semnificațiile lor pentru cultura europeană vreme de câteva sute de ani, respectiv, un mileniu și jumătate Mircea Vulcănescu se delimitează net față de tomism, care este orientat către urnea cin /ara omului Totodată,sunt formulate o serie de delimitări față de augus-tinism, deși apreciază calea lăuntrică" către ființa divină, ca fiind prin sufletul omului: JZhumul către Dumnezeu trece prin sufletul omului“ Iată și delimitări: „Fi-losofarea augustiniană va fi deci mai mult o vorbire a sufletului cu sine despre Dum-ne; eu decât o filosofic obiectivă"; într-o asemenea concepție nu există, în fapt, fi/osofie deosebită de teologie și rațiune deosebită de rugăciune‘\sub\ ns ) Conștiința lui Mircea Vulcănescu stă sub dubla „ispită", a filosofiei și a religiei, „elevul" stătuse între D Guști și Pârvan sau Nae lonescu Ca un adevărat istoric al filosofiei, Mircea Vulcănescu aduce analiza problematici' dezbătute de tomism și augustimsm până în filosofia contemporană, realizând opuneri față de un В Ic idei, un Max Schelet sau chiar față de Jacques Maritian, precum și o detașare față de o serie de teze vehiculate prin sinoadele Vaticanului ики п П П il Pornind deci de la un punct de vedere filosofic, Mircea Vulcănescu se ridică totodată împotriva rigorismului occidental, a modului în care Occidentul l-a conceput pe Dumnezeu, impersonalul, inflexibilul, neângăduitorul sau având o îndurare de stăpân față de slugă Opunerea dintre cele două tipuri de cultură europeană —răsăriteană și occidentală — i se relevă lui Mircea Vulcănescu categorică, întrucât „una este dragostea de jos în sus: dragostea firească, oarbă, EROS, și alta este dragostea de sus, darul lui Dumnezeu, îndurarea lui de creatură, LOGOS" Dacă în Logos șiEros Mircea Vulcănescu degaja semnificațiile tomismului și ale augustinismului sub aspectul dragostei dintre Demiurg și creatură, în Două tipuri de filosofiemedievală, pornind de la imaginea metaforică a celor două hore spirituale Пім и descrise dc Danie în ParadisuL prezintă conflictul dintre orientarea filosofico-tcologică, reprezentată deToma d’Aquino,și aceea în fruntea căreia s^ Bonaventura (din punct dc vedere filosofic, același Fericitul Augustin din Logos și Eros) ннТІІЛЙ* i H III ІІІМ Cele două tipuri de filosofare s-au confruntat problematic, începând chiar cu irodul de a concepe filosofia, continuând cu problematica cosmologică,cea a filosofici morale sau a filosofici politice, până la problematici care azi aparțin filosofic religiei sau mai degrabă teologiei, cum ar fi problematica înțelegerii ființei dumnezeiești , cea a ființelor îngerești sau cea sotcriologică Nu este uitată nici ceicbra „ceartă a universalelor**, deși lui Mircea Vulcănescu aceasta îi apare ca i relevanți рслСпіа pune în lumină opoziția dintre filosofia tomista și cea augustiniaiă Demnă de tot interesul nostru este acea prindere sintetică a modului de a concepe lumea de către medieval, pentru a cunoaște mai bine și o altă fata a ’ m âi d ecât cea modernă Pentru omul Evului mediu, universul este o „țesătură de se diverse forme ale existenței se manifestă în grade diferite; existent are un se s cantitativ, dar și unul calitativ, căci, în căutarea de a înstăpâni epistemic medieval voia să determine înțelesul, sensul, semnificația: „orice se întâmplă pe lume e deci, pentru medieval, un semn care se cere interpretat și înțeles, și cb pul mclep-ciunii lumești e acela al unui vast trepetnic Lumea cere ceki ce trăiește și vrea să se orienteze o vastă ermeneutică, ci nu o tablă baconiană constatatoare de prezențe" Prin luarea în stăpânire a acestei lumi, a modulai de a fi al medievalul ui, căruia i se opune cel modem, putem conștientiza mai profund atât sa* tul uriaș făcut de modem în fenomenologia spiritului, cum ar spune Hegel cât și moda' nostru cc n-temporan de raportare la lumea înconjurătoare, la Univers Mai profund șl mai problematizant, căci această lume contemporană poate acum să-și trăiască în c’âp conștient drama: pe de o parte, o determinare tot mai adecvată a cantitativului existențial, realizată îndeosebi prin știință, iar pe de altă parte, o sărăcire a ficațiilor, a calitativului existențial, fiind necesară o resemnificare, o degajare a semnificațiilor, urmărită mai ales prin artă Pentru ca filosofia să încerce o împăcare, dacă nu și o unitate într-un plan superior, a demersurilor științifice — cu evidențele lor — și a plăsmuirilor artistice — cu idealitatea lor —, tinzând către îmbogățirea ființei umane, întru o existență demnă Cu nostalgia Evului mediu (Paul Sterian îl asemuia mereu pe Mircea Vulcănescu unui „cavaler medieval**), ca aspirație către interpretări și semnificații, autorul celor Două tipuri de filosofic medievală constată „sărăcia** lumii îndoială, numărul cunoștințelor încercate de oameni s-a înmulțit în zilele noastre, totuși nu sc poate spune că plinătatea de ființă a lumii a sporit cu aceasta, ci curând a sărăcit o dată cu împuținarea ei în înțeles Viziunea noastră a lumii s-a întins parcă în lățime, dar s-a turtit, a pierdut din înălțimea vedeniei [a viziunii}” Pentru Dan Oprescu, Două tipuri de filosofic medievală este „un elegant studiu de istorie a filosofici și teologiei creștine medievale, vehiculând de altfel o idee astăzi devenită de uz curent în istoriografia problemei: deosebirea tipologică dintre luni u auiiustinîsm (ca teologie cu accentul pus pc misticism, platonism orientare spre lăuntrul sufletului» spre a- afla acolo pe Dumnezeu, nominalism în disputa universalelor etc ) și thomism (ca teologie cu accentul pus pe raționalism, aristotelism, orientare spre lumea exterioară, realism în problema universalelor etc ) Două tipuri de filosofie medievală este unul dintre cele mai frumoase texte rămase de la M [ircea] vțnlrănescii], iar importanța sa îl apropie de Dimensiunea romanească a existenței (ce rămâne însă de ncegalat atât din punct de vedere al conținut ului, cât și stilistic) Deschiderea filosofică a lui Mircea Vulcănescu a mers de la fîlosofia antică, Lcvală și cea modemă, până la fîlosofia contemporană, de la cea ânească,de la istoria filosofici la fîlosofia sistematică, de la prin cea universală la cea г metafizică la etică sau la fîlosofia religiei, de la ontologia generală la ontologia regională — fără a-și propune și a realiza prin aceâsta un sistem Pe fondul filosofici universale, al ontologiei generale, rădăcinile concepției fi osofîce a lui Mircea Vulcănescu se află în lumea românească; el se străduiește să contribuie la determimaea ontologică a omului românesc , a „ispitelor acestuia, a fundamentelor perene pe cane se înalță și devine această lume românească, a specificului ei în ansamblul umanității Cercetările și coordonatele desprinse de el se înscriu în continuitatea determinărilor și descrierilor date de C Rădulescu-Motru, Drniitru Dfăghicescu, Vasile Pârvan Lucian Blaga, Dan Botta sau Vasile Băncilă, și totodată premerg celor realizate de Ștefan Bârsănescu, Ovidiu Papadima, Athanase Joja se Anton Dumitriu și, într-un mod specific, li se corelează cele ale lui Constantin Noica De prin Mircea Vulcănescu se orientează tot mai clar către descifrarea, descrierea și v aterizarea determinațiilor lumii românești Intr-o concreștere dialectică și fcz“ siunear ЛШ II II romînesc este purtătorul uman, viu al însemnelor neamului româ- ecologică se instituie patru studii: Omul românesc, Ispita dacică, Dimen-ânească a existenței, Existența concretă în metafizica românească și o posibilitate frlntă Așadar, patru studii consacrate aceleiași idei Dacă „există o Românie" — și ea există — atunci trebuie să existe și „omul românesc ! Acest o nesc Neamul nostru este, „desigur, o realitate naturală, dar una ce stă la încheietura etafizicei cu istoria, o unitate de soartă, de destin în timp , căci este mai ales o realitate etnică, o realitate vie de trecut retrăit, de prezent actualizat și de viitor ca destin care într-o concreștere istorică Analiza dinamismului ideii naționale îi oferă luiMircea Vulcănescu prilejul unei detașări esențiale, chiar dacă de pe o poziție spiritualistă, față de Nae lonescu (suntem în !) După acesta din urmă, influențele externe s-ar exercita mai puternic în stadiile conturării unei națiuni și din ce în ce mai puțin cu cât acea națiune II II reu este problematizat de către fiecare nouă generație ce se instituie il * Dan Op re seu, Note despre Mircea Vulcănescu, în „Viața românească* , an LXXIX, nr, , iun Я , p lă la cele tinde călrc maturitate Dar „greșeala concepției lui Nae lonescu — spune Mircea Vulcănescu — este confuzia națiunii — realitate socială, cu naționalitatea — însușire metafizică, calitate ireductibilă, spirituală Naționalitatea, ea e imuabilă* ** Realitatea socială, națiunea, poate sau nu să realizeze, să trăiască, să se subsumeze ideii sale spirituale “ Atât „starea actuală", cât și modelul „omului de mâine" se află sub d verse și chiar diferite „ispite" („ispită" înțeleasă ca experiență, provocare,punere la încercare, tentație) Căci „sufletul oricărui popor nu e decât o arhitectură de ispite' Din pla îl intern acționează „ispitele", de la cele ale trecutului, cum este cea dacică ale ultimelor decenii; iar din planul extern — se resimt atât ispitele exercitate în devenirea istorică, cât și cele actuale In istorie, „ispitele" străine s-au confruntat atât între ele, precum și — îndeosebi — cu fondul autohton, specific românesc Dacă diferitele „ispite" străine sunt numai semnalate în Om românesc ; să fi intenționat Mircea Vulcănescu o analiza mai amplă într-un viitor care nu s-a actualizat?!), în schimb, cea autohtonă, în forma ei primara,este pe larg dezba-c ta în Ispita dacică Ispita dacică reprezintă textul conferinței rostite în mai în sala Dalles, în ciclul „Ideea dacică" și întreprinde un excurs istoric, necesar prinderii și descrieri determinărilor caracteristice ale „sufletului" românesc Mircea Vulcănescu nu e dorește a fi în acest caz omul de știință pornit în depistarea, prin mijloace strict științifice — psihologice și sociologice —, a trăsăturilor psihologiei sociale a poporului român, ci gânditorul care investighează metafizic, îndeosebi prin metoda fenomenologică; el aspiră ca preocupările sale să meargă pe linia celor întreprinse de Emst Robert Curtius, Max Scheler sau Max Weber Gânditorul nostru este pe deplin conștient că într-un asemenea demers trebuie să pornim de la faptele social-istorice, să ne întemeiem pe datele oferite de știința istoriei; cum acestea sunt, din păcate, suficient de sumare și deci sărace îh conținut ', nu putem avea o „cunoaștere cu pretenții de exactitate istovitoare a realității românești"; iar acolo unde istoricul tace sau presupune, gândul metafizic plăsmuiește, reconstituind, ca în cercetările de arheologie spirituală, determinații ce au evoluat în cele de astăzi; acestea din urmă pot fi mai ușor detectate prin metoda comparației, printr-o descriere a spiritului românesc în comparație cu altele, din alte vremuri sau de azi „Zările inițiale", ca și diversele „ispite" ce au tentat de-a lungul veacurilor sufletul românesc, îndeosebi ethosul acestuia, nu dau conținut hotărâtor, ci numai concură la conturarea lui „Fiecare popor, fiecare suflet popular — spune Mircea Vulcănescu —se poate caracteriza printr-un anumit dozaj al acestor ispite, care * Noi, astăzi, am spune: c o constantă ** O strădanie demnă dc toată atenția de a reconstitui profilul moral al dacilor avea să depună Stciian Stoica, în Ethosul daco-geților Prelegeri București, , p (Universitatea din București, Facultatea dc istorie-filosofie) rre П cuprinde chipul lor Ceea ,plasma de zidire în care sunt Hrw « caractcru/w sau al persoane/ se înalță masculinul și femininul, bărbatul și /стеіа зліеі ca prin awerr stăm șt tlrie, să potențeze insul, ca fine și chip, către ros-О/și soarta iui IOT a Căutările șt meditănic filosofice ale itu Mircea Vulcănescu au rodit Jn forma cea яиі aleasă, în stccb npitstiOtdă Ds/ncnsiunot rumăneatcăя existenței Concepută inițial ca o conferință rostită ia Ateneul Român In ianuarie , ea a căpătat dimensiunile unui amplu studiu dc peste (Al dc padini fdadilo) Și autorul nu s ar fi * Cmatfnlc-жІимк мириь incvidculfi *' I» IwmMm i,»i In кос,ростр inul ішни-іойм ' du cete dotedrate h> urmi cu спи i decani bl tiptil aci dacă nu Iar fi /игИ tipograful (Pavajele culese cu petrt in textul tipărit spre •Minplu* au foM introduse după primă culegere tipografică ; Chiar datarea studiului (publicai în cel de-al doilea volum al J/voorelnr dc filosof*** r - flU «te „pllnfl wJ opun de filotofle medievali: — ; ci mărturisește mcdHarea continui, îndehmgâ fnttunipl numai dc către tipograf din necesități redacționale міийиі ie continui m Existența concretă In metafizica românească lntr*un cuvânt introductiv la retipărirea Dimensiunii mmâncyft a existenței ( ) Eugen Simion constata că ~au trecut patruzeci de am de ia publicarea acestei originale schițe fenomenologice , recitind-o vedem ci spiritul ei no s-a învechit Nici spiritul, nici limbajul când învăluitor ambiguu pierdut in nuanțe,când abstract tifos, închis în concepte ulterior desfăcute în demonstrație Мтл Vjkincu’u intervine cu un punct dc vedere nou intr-o discuție care dura în cultura româna de aproape un secol Ea nu s-a stins nici astăzi dovadă ci răspunde unei ficcesitâți adânci a spiritului românesc Este vorba dc specificul Și sc întreba în finalul introducerii criticul bucureșiean: Jfe ic adevărat în ce spune filosoful?* Există fapte care nuanțează generalizările altele chiar îl contrazic Așadar „probleme deschise, soluții provizorii, discuta probabil, și peste o sută dc ani despre ele"’* Studiul Dimensiunea românească а ел istenței ca aproape întreaga creație ah» Mircea Vulcănescu, stă sub o zodie luminoasă apofinxx este o măsură majoră, definitorie a filosofului, a potcnțclor și a deschiderii acestuia către o aită etapă a gândirii sale Una dintre variantele (netipărite) ale dedicației către Emil Ciocan dă totodată semnul perenității sub care este concepută viziunea românească asupra lumii: JLui Emil Cioran, /Celui dornic de schimbare b Față, acest răspuns» din perspectiva vcciniciei românești** N-avem încă cunoștință despre conținutul dedicație’, autografe cu care a fost trimis la Paris studiul (extrasul sau anuarul» Jar avem răspunsul ’ui Cioran dintr-o scrisoare datată mai Iată un pasaj din această scrisoare în саге Смжза este , nedezmințitul Cioran: „Dacă evenimentele n-ar fi așa cum sunt și cu n-as li buimăcit de ele m-oș apuca scriu complementul negațiv al acelei superbe Dimensiuni în umbra căreia puținătatea mea sc desfată, neînstare să reziste măgulirii Cum aș putea asista pasiv ta o dedicație înscrisă subt cea mai substanțiali Окине a întâmplări valahe * Ducă răul vot nforța să întunec din mine va fi odată atât de lucid pe cât a fv*l binele b tine puțin icoana Mioriței, să vorbesc >i de gălbeazu ei — LMpă cc-am citit studiul tău * l u^ii Siiiu»mi t 'и ршъ t *Л* kcdbc цкк акиі «мыти, in Сиис чМм" «мфЬясм ai fvviuri „Vi a ;e con/orbi e d alog D ca într-o ontologie pur speculativă „existența este [doar] o calitate",în schimb, într-o ontologie regională, existența poate fi determinată și orientativ, valoric, „dimensional", în care își dau mâna, se îngemănează cantitativul și calitativul „Vom numi deci,în cercetarea de față — precizează Mircea Vulcănescu dimensiuni ale existenței, acele orientări și înțelesuri ale ei, care servesc la i surarea sau aprecierea altor înțelesuri și orientări în existență «Di-mvnsiune a existenieb» are dec i aci, sub o formă intuitivă, sensul precis de criteriu de judecata, de norma, pentru alte existențe " Pornind de aci, Fîlosoful-înțelept își netezește treptat calea către înțelegerea româneasca a existenței, a viziunii sale asupra acestei înțelegeri Dacă filosofia — ca viziune și înțelepciune ce tinde sa integreze diferitele domenii ale existenței — este floarea cea mai aleasă a unei spiritualități naționale, ea este elaborată, în chip hotărâtor, de către filosofi încât, „prin dimensiune românească a existenței s-ar putea înțelege, fără dificultăți, concepția despre existență a gânditorilor români, în măsura în care ar putea servi drept criteriu și măsura de apreciere a ideilor despre existență ale gânditorilor altor neamuri" Fără îndoială că plăsmuirile filosofilor noștri dau o măsura esențială a existenței românești Dar aceste concepții filosofice nu sunt decât modele constituite până în momentul dat, modele care mereu se îmbogățesc cu alte viziuni în vreme ce Mircea V ulcănescu urmărește detectarea și dezvăluirea determinățiilor perene, vecinice, „dimensiunea" — și nu 'iversele dimensionări, fatalmente limitate Materialul pe care se poate sprijini o atare cercetare — continuă autorul Dimensiunii românești a existenței — ne poate fi dat firește, și de reflecția filosofică a gânditorilor principali ai neamului românesc Ne poate fi dată însă mai ales de ceea ce preexistă în oarecare ăsură activității gânditorilor, și anume: de configurația limbii și de structura и UlCt н II ’ Mircea Braga, Recursul la tradiție O propunere hermeneutică, paragr „între o efigie construită (Emil Cioran) și o efigie prin ccncret (Mircea Vulcănescu) Cluj-Napoca Ed Daci i p ’ simbolurilor expresive cu circulație generală în poporul românesc, altfel zis, dc calapoadele dc gând pc care s-au croit cuvintele," Strădania de a determina chipul „etern" românesc dc a înțelege lumea, fața noastră spirituală, se înscrie în preocupării , de tipok gie a culturii, alături de cele întreprinse dc D, Drăghicescu ( Rădulescu Motru Ion I atrovici, Vasile Pârvan, Ovid Denusianu, Lucian Bl iga, Dan Botta, Vasile Băncilă,Emest Bemea, D C Amzăr sau Ovidiu Papadima (în enumerarea lui Mircea Vulcănescu) O asemenea cercetare este maximum de angajantă, căci prin gândurile conturate ne aflăm „în fața împărăției românești adevărate: împărăția v florio- r o\dr la fimțeT (OK J FrinU ^treg: RrM «I umc > vreme Hâgi sâ^arabdi: tatâispbrea bb >umnc?ru*) și prin >Firca ființei** (cu: W Rtața ca Fapta! și fatal de a fi Tăgăduirea ființei: Opoziție și limitare" pregătește A rmările" din partea a patra Asa cum reiese dm studiu, flttdalrtățile existenței suni dc un tip special pentru wH*» comparativ ce occidentalul, spre exemplu Pentru român este dată atât existenta ргежяіі cât >• posibilitatea Ceva mai mult existenta însăși tinde către se „horește* ir posibil tute — fără a fi lipsită de actualitate «Trecerea aceasta nc- simtrti de la pianul cxisientuiin iaaocla a!p*sihduiui este — fa viziunea lui Mircea ce umpic existența românească de poezie, adică dc libertate și de irealitate și apropie veghea românească de vis de un vis lăuntric, fără sfârșit, care i Minează mentalitatea, dm punct de vedere filosofic, nu numai prccritic, ci mai Or o astld de modalitate specifică de a vcdea de a dimensiona existența își arc reflexul fa pian spiritual, fa cel tn«al în câteva «atitudini fundamentale ale româ-ai relua aci întreaga desfășurare a argumentăm aceste atitudini sunt Cea dintâi c că nu există neant, a doua că nu există impcMiKlitate absolută, a treia că nu există alternativă existențială, a patra că nu există impcratjx a cineea că nu există ir icdiabil Suni aci pozițiuni dc cea mai marc importanță pentru fixarea profilului omului ro ânesc în Cosmos “ Dtn cric and caracterc-^ainudin:** decurg altele două,și anume: lipsa sentimen- tului de gra\ mir a л stenici, ușurința în fața vieții** și „lipsa de teamă în fața morții“ Realitatea este una posibilitățile sunt încă dintr-o sută; deci, nu făptuirea, nu fapta contează, cât gândul altei posibilități Ceea ce nu- împiedică pe român ca alteori să flptuiască in disperare, chiar alunei când rațiunea i-ar spune un „nu!" implacabil — știind că pnn veac nimic nu se pierde! Din perspectiva „măsurii” românești dacă existența este concepută ca un „joc” de posibilități, consecința firească este — într-o generalizare, credem, poate pripită a lui Mircea \ ulcănexcu — tocmai ușurința sau seninătatea în fața vieții, a istorici chiar; sentimentele extreme — nici sentimentul dramatic, și nici cel grav, acul al istoriei nu l-ar bântui pe român In momentele de cumpăni, de descumpănire, ne apucă „febra dc-oclipă”, f ie întrucât s-a ajuns la limita rabJarii, fie sub influența unei ispite de tip activist „Іл ассаМЙ «tulburate de ape-, conștiința românească răspunde cu rmrtl inerția reacției sale atenuante și mai curând sau mai târziu apele se întorc in matcă Omul ieșit dc sub vremi, își reia dialogul întrerupt c j vecimcia" Omul românesc revine astfel dintr-un „moment nc^piritual" in cel „spiritual" firesc, al regăsirii de sine, al liniștii, pornit în căutarea „chipului etern al ființei" Sentimentul ancorării în veșnicie îl salvează pe român in cele mai disperate situații, cum îi pune aripi dc plumb în împrejurări nesperat de favorabile, cu care aripa sorții nu l-a atins prea des Un moment nc-a tentat gândul să aplicăm sistemul caracterelor, al atitudinilor românului în fața existenței, lui Mircea Vulcănescu însuși, destmuhn acestuia fa lumea românească La o fugară ochire, ni se pare că „ține", că are consistență si concretizare totodată „Ușurința în fala vieții" La condus înrr-o libertate Je o irroiâ deschidere spirituală încercând căi și plăsmuind stele" însămânțând idei Jar si risipind neiertat dc mult Desigur, Mircea Vulcănescu nu ne-a lăsat un sistem filosofic sau un tratat de metafizică Poate fiindcă este omul care s-a dăruit, fără măsură, și «xioiog;cî eco nomiei, istorici sociale, eticii, filosofici religiei și chiar hteratiaii iar posturue în administrație i-au răpit enorm dc mult timp Poate că nu La posedat gândul unui sistem filosofic original — spre care aspira totuși în anii studenbei; sau n-a stat sub poate tensiunea aJegen: blestemul unei idei, cum îl vede Constantin Noica; sa născută din propriile contradicții, ale omului dc știință pozitivă ș; ale gândir ra? ;: speculativ; sau poate că frângerea prea timpurie a vieții Nu rareori proiectăm într-un filosof propria noastră viziune asupra j m sau modul nostru dc a concepe filosofarea; măsurăm adâncimea meditari: și 'nâiț mea speculației filosofice prin „dimensiunea" noastră Să fi mărturisit eorc M rucu Vulcănescu un crez filosofic sau un gând din propriu-i testament fi\ :c arunc: când scria despre unul dintre moraliștii englezi următoarele: „Fără a fi un fi adânc, cugetarea lui Shaftcsbury c plină dc bun-simț însemnătatea ci vine din raptul că, așezată la răscrucea lutulor curentelor, e plină de sensurile încă nedespicate alc viitorului Și c, poate, un destin, în filosofic, ca fecunditatea să aparțină nu atât cercetătorilor care rezolvă probleme puse de alții,cât anticipatorilor care lasă țx^icr tat:: sarcina să lămurească ceea ce li s-a nălucit, dar n-au putut lămuri ei inșisг“ Mircea Vulcănescu însuși a pomii să îmbogățească Dimensiunea românească a existenței cu „capitolul existenței particulare", numai schițat fa Evtstenp concretă în metafizica românească Dintr-un „risipit” gând vulcăncscian avea să tvdeaseă peste ani modelul omologie al lui Constantin Noica din SentnucfituJ românesc al cu detvnmnănîe tcorctico-spcculalive din Devenirea întru fnnță și cu îmbogăținle dm л ‘ чіігеа filowficâ românească, din C rvape fruflhis în rostirea româ/ieavcd sau din Spmt românesc în cumpâiul i гепт Să-l credem oaie pe Anton Dumitiiu care ne spunea câccl nu străli cit „ecv * al lui Mircea Vukâiuwu este Cmulanlm Noica?* Și iarăși, nu Kniunn fac i ce Miipii/v ne sa mai ic/visa siitoiuLaeca lume plină de posibilii iți* Deocamdată, aplecându-se asupra principalelor creații și asupra personalității lui Mircea Vulcănescu, Dan Oprescu sc vede îndreptățit să dezvăluie cu spii it critic și de discernământ, cu înțelegere — constituirea a două tipuri dc prejudecăți privitoare la autorul Dimensiunii românești a existenței, care, ambele, au împiedicat valorizarea adecvată, critică și pozitivă, a gânditorului: o „prejudecată negativistă , care a exagerat anume formulări ale lui Lucrețiu Pătrășcanu din octombrie ,pc dc o parte, dar și o „tentație oarecum hagiografică", pe de altă parte, una mai periculoasă decât alta Unii l-au atacat pe Vulcănescu pe considerente extral ilosofice, fie chiar fără a fi cunoscut îndeaproape faptele omului și lucrările gânditorului, iar alții l-au înălțat pe piedestal tot dintr-o insuficientă, superficială cunoaștere încât, „în jurul persoanei luiMircea Vulcănescu a fost creată, din diferite motive, o atmosferă de zvonuri și taină, o veritabilă legendă" Unii dintre oamenii noștri de cultură au plăsmuit sub exigența raționalității filosofice, sau prin intuiții geniale, cum a făcut-o în chip strălucit Blaga, spre exemplu, iar alții au rămas la nivelul empiricului, uneori al unui empiric nesemnificativ — sau al unuia strivitor prin imensitatea lui, desconsiderând speculația filosofică, cum a făcut lorga Mircea Vulcănescu se înscrie pe linia Cantemir, Hasdeu, Xenopol, Pârvan, Guști, Nae lonescu, într-o modalitate proprie, desigur Bun cunoscător și valorizator al personalității semenilor, autocaracterizările sale sunt modalități ale detașării realiste Iată aci una dintre acestea: „Spirit multilateral, preocupat deopotrivă de probleme filosofice, economice, religioase, artistice și morale, a căutat să deslușească în toate domeniile firul călăuzitor, perspectiva care permite cristalizarea evenimentelor risipite într-o sinteză unitară, aducând totdeauna contribuția unor perspective noi în interpretarea materialului de care s-a ocupat" Gândirea filosofică este numai una dintre „dimensiunile" lui Mircea Vulcănescu; ca se cere a fi întregită, îmbogățită și prin gândirea sociologică, cea economică ș a Iar promisiunile personalității au fost mai presus de Operă! Mircea Vulcănescu este o personalitate românească de tip enciclopedic, lumi- пГО noasă, om de o aleasă modestie, de o marc vitalitate și totodată de un optimism nețărmurit I s-au recunoscut vasta și solida cultură, inteligența, generozitatea, spiritul organizatoric, spiritul de finețe, umorul, dar și neîncrederea în „creativitate", în „originalitate", deși le admira, și câte altele! Gheorghiță Geană releva, într-un recent articol, „simțul său moraT, întrucât „tocmai el îi întemeiază și îi structurează principala vocație Fără a se remarca în manieră demonstrativă ca moralist, Mircea Vulcănescu a trăit ca un slujitor al ideii dc Bine"• ** Mircea Eliade își începea o scrisoare din către Mircea Vulcănescu astfel: „Ești un om extraordinar!"; pentru ca, peste ani, să scrie despre „inepuizabilul optimism" al lui Vulcănescu, ce își arc temeiul în credința lui vie în neamul românesc, în destinul etern al acestuia în lume, Mircea Vulcănescu credea în viață și privea cu interes și simpatic orice nouă creație a vieții, pe orice plan s-ar fi realizat ca: social, politic, cultural Pentru că neamul românesc, organizația statală care poartă numele dc România, cultura românească, atât populară cât și savantă, cu tot ce cuprindea și implica ca — toate acestea aveau,înainte de toate, meritul de a exista și de a fi vii, [indiferent] că unele instituții sc schimbă vertiginos sau chiar dispar sub ochii noștri, că felul de a fi și dc a se purta sc modifică și se urâțește, că arta populară se hibridează și estetica mahalalei se întinde ca pecinginea, că peisajul românesc «tradițional» e amenințat de desfigurare prin însuși procesul de transformare economic și social al țării,pe care Mircea Vulcănescuîl cunoștea și-l accepta Toate acestea nu- speriau, deși fără îndoială îl mâhneau anumite modificări precipitate și reforme fără rost Toate acestea făceau parte din însuși procesul vieții Aci, pe pământ, lucrurile nu puteau fi altfel, nu puteau împietri asemenea arhetipurilor Dar această viață, pentru că se plămădise aici, în acest spațiu geografic și se exprimase în concretul istoric al acestui popor românesc — era o viață românească, și, oricum s-ar fi manifestat ea, tot românească rămânea în aceasta credința se află izvorul acelui inepuizabil optimism al lui Mircea Vulcănescu, credința în indestructibilitatea structurilor fundamentale ale vieții etnice și culturale românești Optimism pe care, cred, nu l-a avut nici unul dintre profeții sau purtătorii de cuvânt ai politicii și culturii românești Nu voi uita niciodată ce mi-a mărturisit Mircea Vulcănescu de mai multe ori între și : că el nu crede în dispariția neamului românesc, oricâte catastrofe s-ar abate peste noi; că nici o eventuală deportare sau exterminare masi\ ă a românilor din zilele noastre nu ar însemna distrugerea neamului; «pentru că ( și acum îi citez propriile lui cuvinte) eu cred că dacă ar năvăli alte neamuri și s-ar așeza aici, la noi, după câteva secole ar deveni și ei români» "’ Poate că Mircea Vulcănescu s-a vrut o monadă, o „monadă deschisă" — cum vedea grădina de la Vcrsailles —, deschisă către întreaga lume românească, către absolut Doar că această „fereastră deschisă" n-a știut și să se închidă în vreme, astfel încât ciocnirea cu istoria politică i-a fost fatală Tocmai de aceea încercăm aci o îngemănare a unor diverse manifestări vulcă-nesciene de ordin filosofic, cultural în genere, spre a dobândi cândva „vedenia" generală și pe cât posibil unitară a viziunii lui Mircea Vulcănescu MARIN DIACONU noiembrie • Dan Oprcscu, Note despre Mircea Vulcănescu, în Viața românească", an LXXJX, nr iun ,p •• Gheorghiță Geană, Mircea Vulcănescu, un chip al românescului, in „Tribuna României", an XVII, nr , oct K«,p * Mirccu Eliiftlc, Trepte pentru Mircea Vulcănescu,^ „Pnxlronuxs" nr , I^o NOTA ASUPRA EDIȚIEI Peste ani, prin eforturi ie câtorva oameni de cultură, ale câtorva redactori, în ultimul deceniu a fost reluată îndeosebi Dimensiunea românească a existenței (integral în „Caiete critice** ale „Vieții românești**, fragmentar în „Vatra** sau în „Ramuri**); au fost retipărite unele articole în „Familia**, „Almanahul Ateneu**, „Revista de istorie și teorie literară**, sau un text inedit în „Viața românească** Alte încercări de tipărire a unor inedite n-au găsit suficientă înțelegere S răspândit zvonul că Mircea Vulcănescu a scris și a publicat puțin Dintre cei care au întreținut zvonul Constantin Noica este întâiul; doar că, pe filosoful sistematic, autor al Devenirii întru ființă, nu- interesau decât studiile substanțiale de gând metafizic, nu și preocupările sociologice, economice, de istorie socială sau de simplă publicistică Realitatea este cu totul alta Nu numai că Mircea Vulcănescu a scris mult, dar a și publicat multe sute de pagini, chiar peste mie N-am reușit încă, după mulți ani, să dăm o determinare mai exactă a cantității și nici nu ne-am propus; apreciem totuși că sunt peste de pagini (dactilo) Iar dintre acestea,cam peste două treimi au fost tipărite în cele mai diverse publicații Cineva se mândrea că a reușit să identifice prin publicații câteva zeci de articole Ele sunt peste , multe dintre acestea fiind inedite E mult? E puțin? Credem că este destul de mult — ținând seama de durata în care Mircea Vulcănescu a scris, de diversitatea preocupărilor, de diferitele activități administrative —, doar că aceste lucrări sunt prea puțin cunoscute, chiar și de către specialiști sau apropkiți Mircea Vulcănescu n-a învrednicit tipograful cu vreo carte proprie Din modestie? Din „vanitate**? Dintr-o deliberată transcendere a „duratei false**? Să-l fi influențat prea tare Nae lonescu, care nici el n-a tipărit vreo carte? Și întrebările ar putea continua în se anunța, pentru colecția „Carte cu semne**, amplul studiu Logos și eros al lui Mircea Vulcănescu N-a apărut între coperțile unui volum Acceptase totuși culegerea, într-o carte, a cronicilor externe publicate în în „Prezentul**, sub semnătura „Veritas** (pe care o păstra și pentru volum) Iată o mărturisire din nota introductivă: „Principial, orice cronică bate-n zodia prosperității Orice integrare a zilelor în perioade constituie, așadar, un păcat de vanitate Ideea acestei lucrări nu izvorăște însă din aspirația la durată falsă, pe care o conferă gândului slova cărții, ci din îndemnul unora și din presupunerea c-ar putea fi altora de folos** Și nici această proiectată culegere nu s-a întrupat în carte în schimb, curând după trecerea în neființă a lui Nae lonescu, în împrejurări în care avea pe cap finanțele țării în vreme de război, a mobilizat câțiva buni prieteni să tipărească lucrările profesorului Pentru volumul dc Iuții am adunat marca majoritate a studiilor,articolelor, notelor dc filosofic, de culturii generalii, Scrieri le sunt grupate tematic; credem cii astfel introducem o ordine sistematică într-o activitate dc o mate varietate, I i tl uri le secțiunilor sunt date dc editori; pentru o serie de articole, note, titlurile au fost împrumutate dintr-o bibliografic întocmită dc Mircea Vulcănescu în decembrie și îmbogățită în (Am specificat dc fiecare dată,în notele de la sfârșitul volumului aceste cazuri ) Pentru aproape toate textele s-a făcut confruntarea între varianta tipărită și manuscris sau diversele însemnări pregătitoare în cazul unor lucrări, s-a păstrat exemplarul publicației, pe care Mircea Vulcănescu a corectat erorile de tipar Alte erori tipografice au fost corectate în mod tacit dc către editori La transcriere, s-a ținut scama dc normele ortografice în vigoare, reținându-se totuși acele particularități fonetice, lexicale și morfologice proprii autorului nostru, atunci când am avut certitudinea că nu sunt datorate redactorului revistei în care a apărut articolul, tipografului, simplei grafii de epocă, accidentului Astfel, dintre fonetismele caracteristice, am păstrat o serie dc forme arhaice sau ieșite din uz (deex , s: cetitorului,pecetia;a : tutulor,obicinuit, vec/'n/cșa» ,de mare frecvența) sau regionaleîs lăture, ușe, plaje, vraje, șbilțul, dar și vb ind prez, III sg : descopere, acopere) ori populare (deex vb ind prez I, III: țiu, viu-, s : origină, imagină-, a : descălicătoareșa ) alături de dubletele lor din ultima perioadă a scrisului lui Mircea Vulcănescu Am păstrat pretutindeni: sunt, tară excepție Tot așa — formele de plural și gen -dat sg ale substantivelor feminine din declinarea l în -e, alături de cele în -i Am borectat însă, în cazul substantivelor de deci, а l-a și al adjectivelor cu o singură terminație, în -e, genitiv-dativul sg și, uneori pluralul lor în -i(de exx s ordinei — ordinii, tyresărirei — tresăririi, liniștei — liniștii-, a mărci — marii etc ) Neologismele, cele mai multe, au forme și grafii modeme; ca atare am generalizat trar scrierea lor în acest sens, cu câteva excepți i, atunci când, cuvântul revenind în numeroase rânduri, și-a păstrat aceeași formă (de ex : contimporan, incoherență, complect, humorul, ethos, ermeneutică dar hipoteză etc ; sangvine, adecvat — reproducând grafia: -qu-, dar și sanguine, adecuat cum apare mai mult decât o dată; (ne) contradictor — dar și (ne)contradictoriu — și alte câteva cazuri pe care cititorul Ie va întâlni în pagină) Numele autorilor străini și români au fost verificate și greșelile îndreptate tacit; când n-am av u: certitudinea, am discutat chestiunea în notele noastre incluse în volum N-am renunțat însă la unele din formele mai vechi și existente în uz; am scris așadar, de ex : Toma din Aquino / Toma din Aquin Homer și Omer, Petre Lombardul, Boețiu Dacicus ș a Numele autorilor de origine rusă, care au circulat fie în transcriere franceză, fie germană, le-am aplicat normele actuale: de ex : Chestov — Șestov, Berdiaeff — Berdiaev, Plechanov — Plehanov, Strawinsky — Stravinski Notele lui Mircea Vulcănescu au fost indicate cu cifre romane și date în subsolul paginii, tar cele ale editorului, cu cifre arabe și grupate la sfârșitul volumului Editorii rămân profund îndatorați și în memorie îi poartă o vie recunoștință Margaretei Ioana Vulcănescu — profesoară de franceză și dc filosofic, soție devotată, aprigă păstrătoare a însemnelor trecerii și ființării gânditorului —, împreună cu care, vreme de un deceniu, au pășit către atmosfera epocii,către acea teribilă „tânăra generație ,către orizontul vulcănescian în toți acești ani,ne-au fost bune călăuze și ne-au însoțit discret, cu modestie, cele trei fiice: Măriuca Vulcănescu, Sanda de Hillerin și Vivi Vulcănescu Omagiu pios aduc lui Zaharia Balinca ( - ), student în anii ’ al lui Mircea Vulcănescu, care a crezut cu tărie în luminozitatea stelei acestuia, s-a străduit pentru a reconstitui din documente, din mărturii o biografie și împreună cu care am pășit către o înțelegere unitară a gândirii și personalității vulcăncsciene Un gând dc recunoștință pentru Constantin Noica cel care întâiul în urmă cu ani l-a îndrumai pc unul dintre editori către comoara" Acum câțiva ani Constantin Noica nc-a promis o prefață pentru volumul dc față, pe care n-a mai apucat s-o scrie Dintr o împletire și despletire dc vremuri împrejurări, destine individuale sau colective cum și noroace" înaintcmergătorul volumului este totuși Constantin Noica Un alt gând pios către Paul Sterian bunul prieten de-o viață al lui Mircea Vulcănescu, care nc-a deslușit multe ncînțclcsuri unele taine Nu-i uităm pe cei care s-au străduit într-o vreme să-l editeze pe Mircea Vulcănescu: Dan Zamfirescu sau Vasile Vetișanu; le mulțumim că ne-au îndârjit Ne-a încurajat îndeosebi în momentele dc deznădejde (inevitabile oricărei căutări) sau dc balansare a bărcii" Gheorghiță Geană Mulțumiri aducem aci tuturoi celor care au contribuit la formarea unei atmosfere primăvăraticc împrejurul lui Mircea Vulcănescu de la Pompiliu Caraion la Vasile Vetișanu, Eugen Simion Dumitra Ghișe Constantin Sorescu Dan Oprescu Constantin Schifimeț, Dan Ciachir, Mircea Braga, Marin Sorescu în sfârșii, dar nu în ultimul rând desigur călduroase mulțumiri adresăm lui Valeriu Râpeanu, • nul le a’ea ? cultură și editorul de vocație, fără de a cănii înțelegere și bunăvoință am fi ridicat din umeri spunând doar alâr „N-a fost să fie!** Dar TREBUI A să fie’ Și: E S T E! Sperăm ca acest volum prim — realizat în trei părți — al scrierilor Iui Mircea Vulcănescu să constituie pasul hotărâta- pentru un alt destin al autorului Dimensiunii românești a existenței în cadrul filosofici noastre, al spiritualității românești! mzii I banală și seacă definiție a filosofici A lui Spencer : efor- H fe?- V-V'" ii; je țintelor deosebit de efortul de unificare parțială a lor іЭОБіЫІіШе de a găsi o unitate (de a reduse) între această definiție și - ceambweade înțelepciune? u STONTA SJ FILOSOFIE ■ • Oc ? s j iirile dintre afirmațiile științifice și cele filosofice sunt următoarele • , ;s e științifice sunt obiective, relative și însumabile Afirmațiile Rkasrafioe swtfeifciactive absolute, nesumabile OBIECTIVII ATE ȘTIIN II LCA ȘI SC ВШСТІVITATE FILOSOHCĂ Mdoafinnație științifică nu e numai a cuiva Dacă zicem: legea lui Newton, й Ш#-j ■ împrejurări, poate face aceleași afirmații Dacă, reproducând îm DKjwâcOe, nepoate tace, afirmația însăși este primejduită în caracterul ei de adevăr deci legată de lucrurile asupra cărora poartă și de metoda eu care i conduc corabia după farurile de pe coastă, pe când alții și-o conduc adaptându-sc farurilor din cer Numai cei ce ajung să plutească astfel își pot nsea nava m plin ocean, fără primejdie de rătăcire Filosoful sc deosebește dc omul nefilosofprin a“as® * reacționa în virtutea totalității experiențe, sale Aceasta e o nota nev ara dar nu suficientă caracterizării filosofului Pentru că rcacțium tota c exista si dc alt ordin SXe totală de ordin afectiv: religiozitatea, și una dc ordțn vo/untan dam,-rea totală faptei (abandonul în faptă) Mai e nevoie de o precizare M filosofic e un efort intelectual Unificarea expenențe, a cunoștințelor tale despre lume e o unificare gândiră începutul filosofie s-a spus, es e mirarea* Si filosoful ar putea fi definit ca omul care, acolo unde altul e lamunt, găsește prilej nrntru o nouă întrebare, aidoma socraticului „Ti estm Tn fel de demon al posibilităților de a fi altfel decât cum e pare a munci pc filosof Si nevoia lui, setea lui, este dc a ști de ce, dintre mai multe posibile, reușește unul si tocmai acesta? Un fel de încercare de a dezghioca rațional taina alegerii și ce menține continuu interesul filosofic este neputința de a integra ușor anumite elemente în ansamblul experienței refuzul de a te unpaca cu anumite lucruri ne care Ieștii totuși ir evitabile Sunt anumite fapte, legate mai ales de aneantizarea valorilor, de dispariția lu-crurilor scumpe — viațăduhovniccascâ O prapo/itume pnx itoarc Ь muu «ptntuahlatc poate deci să sc refere, succesiv, la: ) О гкчіі > uțâ tmenoară > o nouă v iată culturala ți ) o nouă viață duhovnicească Dar X iau mtenoară e totdeauna nooâ cultura e totdeauna veche, iar viața duhxTi»otabCâ nu e mei nouă nici veche mai exact, ți noua si veche, adică vccinică Întrebarea dumneavoastră despre ^os>b lcctudinism“, într-un manifest recent Ш arc о semnificații imM dr «rcat tir" Impnhivg или» pwrtrvwn orâmr w mi mai poate uithfoce rtcvidlc unei generații pentru cate războiul а fmf rMumure » tulumr valorilor Ca ,tdcpfylfr" prrzlțfa e un progres vpiritnal, dar ca pozmr definitivă" accM Intcgralhm cM arc contact cu i U o cuprindem, deși știm că nu sc poate (pesimism eroic» De rana acesta confuz-f suferă toată cultura „modernă* de la noi și de aiurea IX- la not citez dmerc cei nai distinși: Ralea, Vianu Zarifopol și mulți alții în genere Jsltrâm’ Tragicul pozitivi par a- fi simțit îndeosebi doi dintre dânșii: Lucian Blaga și mai ales Vasule Par-an Tot dintre cei mai mari ca noi d- Nichifor Crainic а pășit efectiv în z*psntuiibfatc împingându-și scmănătorismul pe planul al doilea, de asemeni d-nu Nov lonescu Ștefan Nenițescu și răposatul pictor Sabin Popp îmi par a ti depășit X muit „culturalismul" pentru adevărata \ iață spirituală Cel puya pe planul ințe legeni ) în al treilea sens, autentic, \ iață spirituală înseamnă viață vccuucă viața m Duhul sfânt Am văzut că viața intensul c sicnU ți că salonic sunt prenhure Totuși, orice viață iniei loată cupiînde în ca o aspirație sprc Хрй?иѵ a propriului cu -u ohșkv valoaic c dorită vccinică >i icahtu iiic stâpdmtâ In acest chip, prunele dmiA sensuri te îndreaptă oarecum în chip liresc spic cel de al treilea,căruia ты stau cu adevărat lui|M>lfivă decât in iiiăsuia ni caic subiectul se oprește b vie liră a trece „dtiKolo ' SPIRITUALITATE Ideea acestui dicționar s-a născut din trei motive: primul de ordin logic discriminativ, al doilea de ordin filosofic cultural, al treilea de ordin pedagogic în primul sens,dicționarul trebuie privit ca o reacție împotriva confuziei și echivocurilor strecurate prin vorbă și prin scris în gândirea contimporană Arătând înțelesurile deosebite, acoperite cu același termen, se învederează, pe de o parte, deosebitele preocupări aflate în prezent iar pe de alta, se risipesc pretinsele discuții de idei, în măsura în care nu sunt decât certuri de cuvinte Al doilea temei izvorăște ftn constatarea că fiecare epocă are anumiți termeni care par a stârni un interes superior altora Evidențierea valorii de circulație a acestor termeni și a sensurilor lor ajută la fixarea fizionomiei spirituale a epocei Precizând sensul ideilor principale ale vremii și determinând valoarea lor de circulație, dicționarul mai poate servi de îndreptar gândului celor mai tineri, care vor să se orienteze exact față de problemele pe care le găsesc deschise de înaintașii lor într-o formă mai succintă, dicționarul de față își propune deci să continue activitatea de lămurire începută în simpozioanele Asociației „Criterion" Spiritualitate e un termen mult întrebuințat în cultura românească de după război, mai ales de către publiciștii din generația tânără, în perioada anilor - Termenul e echivoc El înseamnă exact: stare în spirit Echivocitatea lui sc datorește diversității înțelesurilor cuvântului „spirit“, din care derivă Multiplele lui întrebuințări pot fi grupate în trei accepții principale: ** ) viață interioară II ) cultură, ) viață duhovnicească în primul sens, spiritualitatea însemnează: trăire intensă a clipei, indiferent de valoarea calitativă a conținutului sufletesc trăit, adică activitate, frământare, entuziasm, pasiune, lirism, înflăcărare, tragism; și pentru aceasta: sinceritate, depășire necontenită și aspirație la integralitate „Spiritual", în acest sens, e omul „viu", „nou" și „autentic" Caracterele dominante ale acestui înțeles sunt; imcdiatismul, activismul psihologismul (inlcrioritalc) și biologismul Rădăcinile istorice ale acestei accepții stau, de fapt,în umanismul Renașterii și în protestantism, prcltingindu-se până în filosofia romantică germană (Fichtc, Schclling, Nictzschc) Astăzi, principalele izvoare teoretice ale acestui sens sunt: Amiel, Bergson, Dostoicvski, Frctid, Gide, Kierkcgaard, Papini, Proust, Șestov Critica lui: Maritain, Massis, Maurras, Schcler în al doilea sens, spiritualitate însemnează: trăire cu sens, trăire pentru un ideal, pentru o valoare Nu orice trăire e spirituală în acest sens, ci numai trăirea valabilă, adică orientată axiologic — caracterul spiritual nedatorându-se faptului sufletesc al trăirii, ci faptului dependenței acestei trăiri de lumea valorilor ideale „Spiritual? e, în această accepție, „omul de geniu“, creatorul și înfăptuitorul de valori Caracterul obiectiv si cel normativ al lumii valorilor deosebesc această poziție de cea dintâi, care nu admite nici ieșire din conștiință, nici criteriu de conformare Caracterul ideal si cel imanent al valorilor o deosebesc de cea din urmă Rădăcina istorică a acestei poziții stă, de fapt, în raționalism și a fost sistematizată critic de către Kant în acest sens, spiritualitatea poate îmbrăca forme tipice, variate după regiunea valorilor, după funcțiunile sufletești, după raporturile structurale și după grupurile sociale care predomină în fiecare tip Dintre aceste forme tipice, trei par a avea astăzi o circulație mai răspândită: una clasică, idealistă și individualistă, întemeiată pe ideea de om, umanismul, al căreia prototip poate fi socotit Goethe; celelalte două, realiste, istorice și sociale — din care una statică și spiritualistă, întemeiată pe ideea națională, naționalismul integral, alta dialectică și materialistă, întemeiată pe ideea de clasă, marxismul Izvoarele contimporane, privitoare la a doua accepție, sunt: Benda, Berdiaev Dilthey, Freyer, Gandhi, Gide, Hartmann, Kautsky, Keyserling Klages,Lemn,de Man, Maritain, Masaryk, Massis, Maurras, Ortega у Gasset, Rathenau, Schelet Spengler, Tagore, Valery, Unamuno în al treilea sens, spiritualitate însemnează: viață vecinică, trăire în universalitatea absolută, în Duhul Sfânt; asceză și viață mistică „Spiritual", în acest sens, e numai omul „sfanț", care trăiește în comunitate cu Dumnezeu și care duce războiul nevăzut împotriva răului din lume Caracterul interior și cel realist apropie acest sens al spiritualității de cel dintâi, de care însă îl desparte caracterul eteronom al trăirii, omul duhovnicesc nefiindu-si niciodată, sieși, lege și măsură Caracterul transcendent al temeiului acestei trăiri și chipul suprafiresc în care această transcendență ia cuprindere în viața sufletească a omului dohovniccsc despart acest sens de cel dc al doilea intr-adevăr, în viața culturală mișcarea sc face dc la om către valoare, omul având toată inițiativa și II răspunderea ei; in vreme ce, în viața duhovnicească mișcarea c reciprocă și inițiativa o are Dumnezeu, omul ne făcând decât să răspundă chemării divine Dc aci derivă caracterul receptiv al vieții duhovnicești, opus celui creator al vieții culturale; precum și relația intcrsubiectivă, care dă celei dintâi aspectul dc comunitate lăuntrică (conversație și luptă), în opoziție cu relația tranzitivă (subiect — obiect), care dă vieții culturale un caracter de semni ficați vitate și normați vi tate socială, adică dc comunicație între oameni, mijlocită prin semne exterioare Rădăcina istorică a acestui sens trebuie căutată în ceremoniile primitive, în misterele orifice, orientale și — în forma ei cea mai înaltă — în mistica și asceza creștină Principalele izvoare răsăritene sunt: Patericul, Regalele Sf Vasile, Filo-calia, Războiul nevăzut, iar cele apusene sunt: Confesiunile lui Augustin, Imitația lui lisus Hristos a lui Gerson sau Thomas ă Kempis, Exercițiile spirituale ale Sf Ignațiu Calea desăvârșirii a Sf Tereza din Avila, Urcarea Carmelului și Cântarea duhovnicească a Sf loan al Crucii, Floricelele Sf Francisc din Assisi, Consolațiile spirituale ale Maestrului Eckart, Podoaba nunților spirituale a lui Ruysbroeck etc Apologeții săi catolicii: Blondei, Bloy, Mărităm; protestanții: K Barth, P Tillich, R Otto Cnticii ei: literații: Bemanos,Ewers, France, Gide, Shaw etc ; psihologii și psihiatrii: Binet-Sangld, Delacroix, Dmnas, James, Janet; filosofii religiei și sociologii: Baruzi, Bergson, Coucboud, Drews, Durkheim, P Hyacinthe, Renan, laroslavski etc tin poi suni ortodocșii: Arseniev, Berdiaev, Dostoievski; IU Originea preocupărilor spirituale în cultura românească de după război trebuie căutată în cursurile universitare ale lui Vasile Pârvan (Problema salvării, / și Drama antică, / / și ale lui Nae lonescu (Filosofia Dumnezeirii / , Realitatea vieții sufletești, / și Filosofia religiei, - ) Aceste preocupări au trecut, sub influența conjugată a autohtonismului și a iei din Apus, în conferințele diferitelor grupări culturale: Ideea Europeană, Poesis, Societatea de estetică, Gândirea, A S C R , Forum, Criterion; pătrunzând treptat în revistele: „Ideea etiropeană" ,„Gândirea" ,„Revista universitară", „Ideea creștină", „Vremea", „Viața literară", „Tiparnița literară", caietele: „Acțiune și reacțiune",„Floarea de foc",„România literară", „Fapta", „Azi", „Dreapta", „Axa", „Discobolul", „Bobi", „Plai", „Frize", „Familia" etc ; precum și în ziarele: „Cuvântul", „Curentul", „Politica", „Ultima oră", „Calendarul", „Viitorul", „Rampa", „Dreptatea" și „Credința" — care au militat, în diferite feluri, pentru aceste preocupări O deosebită importanță au luat discuțiile în jurul acestor preocupări, în , prin intrarea în publicistică a tinerei generații, o dată cu apariția Itinerariului spiritual al lui Mircea Eliade în „Cuvântul" O dată cu trecerea lui Nichifor Crainic la conducerea revistei „Gândirea*^, această revistă concentrează în jurul ei pe aproape toți mi li tanții noii spiritualități în cultura românească îmbi Iț atc dc cca mai marc parte a publiciștilor tineri, preocupările spirituale hi nit impinat totuși, în acest interval, unele rezistențe și rezerve în revistele: li" iл iCărniiPetrescu),„Viațaromânească"(M Ralea), Zburătorul" I Lovincscu), „Kalcndc" (Șcrban Cioculescu și Pompiliu Constantinescu) ^Adevărul literar" și „Capricorn" (G Călinescu), „Convorbiri literare" (Rădulescu-Motru), „Stânga" (N Tatu), „Bluze albastre" (A|lf] Adania), „Cuvântul liber" (Gh lonescu), „Șantier" (A Șerbulescu) etc ; în cursurile universitare ale d-lor Ră-l ulescu-Motru și P P Negulescu; precum și în ziarele: „Adevărul" și „Fada" în fața acestor opoziții, P Comarnescu organizează la sfârșitul li , o anchetă în revista „ Tiparnița literară , prin care încearcă un ilanț pro izc i a! chestiunii Discuția acestei probleme, în cultura românească de după război se desfășoară în două momente: un „moment spiritual , de ascensiune a termenului in con ș ința tinerei generații publicistice, corespunzând perioadei - ; și un „mome O a treia categorie — poate cea mai numeroasă printre cei care țin astăzi condeiul —, în cap cu Mircea Eliade, oscilează in căutarea unei spiritualități noi, revoluționai e de tip interior si uf ' • ■ ’ ■ I , !• » l DESPRE „EXPERIENȚĂ" ♦f • ‘ '! ’ПІІ> ‘iU-'Ml D-lui Camil Petrescu I Й* ЛМГ ЯІ WaI f •' 'j ' > » • - - • : '* • ■ xv - Г Л fiu\ ax u X J , >•’ / J/’rЕВ ЛѴ J* > *)Яі * ri МшЬПм ) J ' H ‘Sil ’ ’ -S ? V O ’ J П’і > la H " л ■ Г ■ a •• ■ ; ii’l‘ -Oi ■ • Des experiența, în sensul ei modem, era cunoscută și în Evul mediu, fiind practicată de Bundan și definită de Roger Bacon ( - ?) , ideea de experiență, ca izvor de cunoștință distinctă de rațiune, trece pe primul plan al interesului abia în Renaștere, cu Galileo Galilei ( - ), fiind teoretizată de Francis Bacon ( - )" ' ; h i , înțelesul baconian al experienței se opune deci în special cunoașterii deductive prin rațiune și, în acest sens, reprezintă o reacție contra sterilității analitice a teiminismuluigeneralizat în scolastica târzie if, în același sens găsim acest termen la Locke * * Vl și Condillaclv, opus ideilor înnăscute ale cartezianismuluiv și leibnizianismuluivl н ■ r , '• xxv P P Negulescu, Geneza formelor culturii xxvi Al Posescu, încercare asupra datelor ultime ale materiei xxvii lonescu, Teoria cunoștinței metafizice, a) Cunoașterea imediată (Curs) XXVHI ivi Vulcănescu, Aspirația la creștinism și înțelesul ei actual („Bul A S C R ) xx,x M Eliade, Itinerariu spiritual Aventură Experiențele („СиѵЬпЦіГ ) xxx P Marcu, Sorin Pavel și I Nestor, Manifestul „Crinului A/b“(„Gândirea“) ± Sensului treilea, sprijinit pe motivele expuse la punctul , e deci sensul în care circula cuvântul experiență, de cele mai multe ori, în tânăra generație Canonul ci' Oceanografia lui Mircea Eliade A ^cn,ru ace?^ cxperiențialiști — cum i-a numit Petru ComamescuXXXf, care cel dintâi a încercat să pună în evidență caracterele lor de grup (revista „Azi“, ) — o argumentare nu poate suprima, nici împiedica un fapt Știința nu poate interzice nimănui dreptul de a încerca cunoașterea directă Imposibilitatea unui concept nu exclude trăirea directă a unui fapt Oamenii nu se mulțumesc să știe relațiile dintre lucruri, ci vor să le încerce de-a dreptul De aci activismul latent sub orice „expe-riențialism" Și tot de aci „aventura" oricărei experiențe,riscul ei Aci trebuie observat că există un echivoc la Mircea Eliade, între experiență și aventură Căci el pornește cu presupoziția că experiența nu poate altera personalitatea Sau cineva e o personalitate, și atunci își poate îngădui orice experiență, pentru că nu riscă nimic Sau nu e o personalitate, și atunci n-are ce pierde Experiența implicând însă prin definiție o alterare a subiectului, această concepție eliadiană echivalează cu un fel de a se refuza în fond experienței, în momentul tentativei de a experimenta, scopul experienței nefiind pentru el decât acela de a scoate din ea cunoașterea corespunzătoare Ceea ce e, în fond, foarte gidean Nu toți tinerii sunt însă experiențialiștiin acest sens: Contra experiențialismului sunt, prin metodă, freudienii și marxiștii, precum și cei pasionați de știința experimentală (e paradoxal, dar așa e); iar prin decepție, negativiștii Freudiștii și marxiștii, ca toți naturaliștii de altfel, suspectează a priori experiența imediată, de vreme ce își propun, prin definiție, s-o explice, adică s-o derive din altceva decât ea Astfel, în vreme ce, pentru experiențialiști, o experiență imediată e indiscutabilă, întrucât își are evidența în ea însăși, adică este ce e — experiențialiștii adoptând, prin urmare, în acest punct, o atitudine precritică, naivă față de experiență, ca singură posibilă; marxiștii și freudienii, ca toți ceilalți naturaliști, suspectează a priori experiența Pentru freudieni, conținutul vieții sufletești nu e ce e, ci numai expresia conștientă, sublimată, trecută prin filtrele cenzurii eului și supraeului, a altceva decât ce e: șinele, libido fundamental, pornirea subconștientă a oricărei ființe care stăruie în existență, în conflict cu semenii și cu lumea din afarăxxxu Pentru marxiști, la fel, omul nu reprezintă ce crede el că reprezintă, ce trăiește imediat ci reflexul mentalității lui de clasă, al situației lui față de raporturile de producție la un grad de dezvoltare a tehnicei în societatexxxul xxx! p Comamescu: Experiențialismul tinerei generații XXXI Șukițiu [sursă incompletă) xxxiu Anchci Șcrbulcscu, De Iu A C Сига In Mihail Sehastian („Șantier"), Feciorii lui Aae sau tânăra generație („Șantier") Savanți nebuni, delincvenți („Credința") — — —* * La fel orișice concepție științifică focc+ircfi sâ reducă Iuiiku ^XXXIV cași în atacurile marxiștilor împotriva exponențialismului de pildă la Andrei Șerbu- Tot opuși experienței, dar prin decepție, am zis că sunt și negativiști, care au încercat să experimenteze și n-au reușit (Eugen Ionescuxxxvl, Mihail Dovicixxxv n) Am văzut echivocul în care se situa Mircea Eliade fața de relațiile dintre expe- u и riență și încercare Negaliviștii ne dau dreptul să ne întrebăm, se întreabă ei în orice caz, dacă: ) sunt niște ratați prin faptul că nu pot experimenta, ) se înșală Eliade pe sine când experimentează sau ) îi înșală pe ei, teoretizându-și ca experiență ceea ce nu e decât (I Spre deosebire de naturaliști, care se refuză experienței a priori, pentru că o socotesc imposibilă, negaliviștiiau crezut pe cuvânt pe experiențialiști și au încercat să experimenteze după dânșii, anincând peste bord toate preconcepțiile și încercând fii naiv; după cum nici să fii naiv nu c ușor când dispui dc luciditate și de spirit critic (Emil Ciorim)xxxv,,,( Amintiți-vă dc acel: „AMtiswfrvoiu!'* a lui Pascal Cam astea sunt problemele puse dc experiență tinerei generații încercând acum o grupare a tineretului în jurul acestei experiențe, obținem aproximativ următoarea panoramă: Unii, îndrăzneți și naivi, vor să încerce totul, protestând împotriva rațiunii de a le interzice încercarea (Mircea Eliade, Petru Manoliu, Emil Cioran; Alții, la antipod, prudenți și critici, refuză a priori să încerce aceea ce nu e rațional, aceea ce rațiunea declară imposibil (Dan Botta, Șerban Cioculeseu O Lemnaru; Alții, lucizi, dar dornici dc experiență, își suspectează experiența lor suferind că nu pot fi naivi și /acânddintr-asta literatură confesională (Mihail SebastianXXXlX Emil Cioran, Eugen lonescu și jumătate din H H Stahl, cealaltă jumătate interpretând științificește) Alții suspectează experiența altora, făcând dintr-asta literatură, închipui r -du-și că interpretează științificește; dar nesuspectându-se deloc pe ei înșiși (Ștefan Beldie, Silber sub orice formă, adică Andrei Șerbulescu, Anton Dunritriu') Alții, lucizi, abdică de la luciditatea lor, printr-un act de voință și cred în încercările lor și ale altora, fie pentru că li se pare mai frumos, fie pentru că acest lucru le e cerut de o evidență specială (Aci s-ar situa poate subsemnatul ; în sfârșit, alții, poate cei mai mulți, doritori și ei să încerce totul, dar să nu se păcălească, încearcă să trăiască raționalizând, adică să gândească ce încearcă, reușind mai mult sau mai puțin, după experiențe și ocazii (Aci s-ar situa: Petru Comar-nescuXL, Ion CantacuzinoXLI, Const NoicaXLI , Polihroniade etc ) să redevină naivi Dar fie că nu au fost cinstiți față de ei înșiși și au deschis ochiul critic în timp ce experimentau, adică s-au privit experimentând; fie că au voit, dimpotrivă, să fie cinstiți cu ei înșiși, djn clipa în care acest ochi s-a deschis pe nepoftite, fapt c că, experimentând, nu au găsit nimic, ci s-au trezit goi și furați protestând contra celor care îi îndemnaseră să experimenteze, fără să le asigure succesul E cazul clasic al tuturor căderilor spirituale, al tutulor întoarcerilor din rai Trăgând cu ochiul la dascălii lor „experiențialiști", i-au surprins lucrând cu preconcepții sau construind false date imediate De aci protestul lor și rccăutarea unei rațiuni (Eugen lonescu, llovici), care nu c așa de ușor de cucerit, când ți-ai propus să XXXIV XXXV * XXXVII XXXIV m Eliade Mental Halea fntncmtnonică („Vremea**), Evenimentul pur („Vremea") XXXV д Șerbule scu ari citate xxxvi Eugen lonescu Nu XXXVII m IMci, NcgativiMnul tinerei generații XXXVIII |pinii| Ciorun, /V culmile dis|XT lfii ( u/lurJ și viu(J („CuletiJarul Ьлмір triwlcltt СиІеікІипіГ*)» b'ftwic(„Calendarul ) A XXXIX M Scbastian liagmeufe dintr-uu carnet găsit IV Л'и ) mu efe am l emei XI p Coinarncscu â'piriri’ntico:/ luciditate( Vrviuea**) XI ’ Cuiilacuzino Negafie >i l^idiMe („Convorbiți fliierarel**) XI» C Noica, Miitheăs LOGOS ȘI EROS ÎN MEȚAF [CA CREȘTINĂ TIPOLOGIE ISTORICĂ Problema raporturilor dintre logos și eros în metafizica creștină poate fi privita din două puncte de vedere: sistematic și istoric Așezarea istorică a chestiunii ne-ar impune o cercetare a diferitelor poziții pe care le-a doptat cugetarea filosofică de-a lungul vremei, în ce privește relațiunile dintre dragoste și cunoaștere Dacă ar fi să urmăm pildei genialului, dar zvântura-ticului filosof german Max Scheler, protestant convertit o vreme la catolicism, dar care a sfârșit, decepționat și de acesta,într-o pozițiune originală antropologică situată în afara filosofici teiste, așezat prin urmare într-o poziție deosebit de priincioasă pentru a-și da seama de diferitele tipuri posibile de raporturi între cei doi termeni, ar trebui să începem prin a distinge din capul locului între un tip răsăritean, caracterizat prin supremația momentului cunoașterii asupra momentului simțirii și al acțiunii, și un tip apusean de înțelegere a acestor raporturi, care subordonează momentul speculativ, teoretic, momentului activ,practic,al sensibilității și al acțiunii Deosebirea aceasta tipică iese la iveală, în chip neîndoielnic, din înseși temele mari care frământă cugetarea creștinească dir^Răsărit și din Apus Răsăritul este preocupat mai ales de întrebările culminante ale speculației creștine, cum ar fi dogma trinitară și cea chris-tologică, care toate se referă la întrebări asupra ființei și firii lui Dumnezeu în legăturile sale cu lumea; în vreme ce Apusul e preocupat mai mult de controversele privitoare la întrebările ce izvorăsc din activitatea omenească, cum ar fi dogmele privitoare la biserică Ia predestinație, Ia har și la îndreptățirea omului și a purtării sale față de Dumnezeu și lume a) Tipurile răsăritene, în cadrul tipului răsăritean, pentru care iubirea e subordonată cunoștinței și în care iubirea nu e decât o calc, un instrument, un mijloc de cunoaștere adâncă, ar trebui să mai deosebim două subtipuri: tipul elin și lipul indic I )coscbirea între aceste două tipuri arice nu stă în raporturile dintre dragoste și ♦ ’ a ■■ tl up - ' lCalizate Ele sunt produsul activității noastre, dar au ca existențe independență absolută, în afară de noi Vreau vreau,țrc buie să admit obiectului proprietăți pe care le descoperi, nu le invențn (Ex : propriei и ile analitice ale triunghiului ) Nu stă sub mine, ci sub felulde-a concepe (Deș pot sa nu mai am nevoie de triunghi dar cât am nevoie ) Existența conceptelor-limită nu este sensibilă Sunt obiecte cc cad sub relații Dar sunt obiecte д( -I i» rt însă : ’ede minte t le propune cioate du „conștiința în genere" Dar aceasta e o creație j iști ficați vă, nu genetică Cons' i ața în лепете este si te; a activi t ții omenești: sinteză creatoare ) Mai c un fel de existență: Ex : un cal înaripat Acest cal însă nu există ca cercul , Limita Totalrtatca notelor conc[eptului]-limită nu se >ate rc l a în intuiția sensibilă Dar aciede aplicat omogenul Trebuie să existe esențialul cal-aripă, în al doilea caz ) O ті •’ rea: E un raport Dar totuși e un obiect de cercetare Ce existență are? Anumite concepte sunt obiecte: Raportul ) Cc eptnl oaî e de\ uni cbicct, deși nu are existență în afara noastră Aceste categorii au comun că sunt supuse logicei, cu condiția de-a к act и Ja o existență logică; dar au și alte feluri de existențe Ex : Reali tăi s-a distins de Wirklichkeit Existența logică: nota fundamentală a existenței logice [spre deosebire] de cea psih[ologicăj este că toate obiectele sunt transcendente conștiinței noastre Am insistat asupra răsfrângerii asupra sa Toate încercările de logică admit ca bază: răsfrângerea asupra sa Transcendent e obiectul, prin faptul că obiectul poate fi cercetat în afară de procesul de cunoaștere, Nelson: neagă posibilitatea; teoria cunoștinței [ar fi] cercul vițios (Nu c cerc vițios) Cu aceasta deosebirea concept — adevăr nu poate fi rezolvată afirmativ, dar soluționează p[unctul] de vedere logic Căci logicienii nu mai urmăresc „acordația“, ci asigurarea unei existfențe] logice PRODROM PENTRU O METAFIZICĂ A OGLINZII IDEI ÎN JURUL ESEULUI LUI S DRAGOMIR Oglindirea Obiectul fără substanță, existența împrumutată (Acest moment, care mi se pare inițial, lipsește din studiu, fir* HliBi i indicat în treacăt, cu prilejul evocării oglinzilor din casele de altădată ) Probleme puse de: A Oglinda plană Imaginea a) Asemănarea din oglindă — formă și culoare Dificultăți: pierderea privilegiului dreptei și stângii b) Deosebirea din oglindă — tactul, mirosul, gustul lipsesc Dificultăți: Robia lucrurilor din oglindă Lipsa lor de putere c) Sinteza: Iluzia: vederea în oglindă: asemănarea ireală, iluzia intuită Virtualitatea falsă a fizicienilor și aceea a metafizicienilor plinul posibilului Probleme cc nasc din oglindire: a) Locul fără loc: dincolo dc oglindă Vederea piezișă: cc este dincolo dc oglindă, în laturile ei Intrarea în oglindă: tăria care te desparte dc lucrurile din oglindă b) Dubla oglindire: jocul oblinzilor A doua iluzie — calea nesfârșitului Spargerea unității lucrului oglindit ' ob cmc puse dc: R Oglinzile occ/iK) Leonardo D’eSchnee Kfinigin — Andcrson Vederca dracuf ti noaptea în oglindă — superstiție (Si ric opus lui ) Oglinda eficientă — Arhimedc — vidcI,B, ,c Comentarii pe marginea lucrării „Despre oglindă" Cred că trebuie dezvoltat și acest aspect al oglindirii, în care cui este retras din centrul privirii și ceea ce vede în oglindă e altceva Și această oglindire ridică probleme rele asupra modului de a fî Căci vezi în neant ceva care e aievea Dar acest mister al oglindirii e deosebit de acela al uităni în oglindă Și mai e jocul oglinzilor Proiecția infinită a eului în fața a două oglinzi puse fată în față Aci eul dispare în unicitatea lui, prin repetarea nesfârșită a fantasmei, care-i răpește realitatea legată de sentimentul direct trăit al unicității existenței eului Narcisismul ar fi exact inversul Străpungerea fantomei, spre a ajunge la contactul spiritual cu eul,dincolo de chip Atunci nu te mai poți despărți, căci, în fond, nu te mai vezi Diferența e sensibilă în deosebirea între a) a se oglindi și b) a se uita în oglindă Sensul activ al „uitării" m oglindă, față de cel pasiv al eului, în oglindirea în care oglinditul e obiect, ca și imaginea lui Și apoi, justețea jocului de cuvinte: „mă uit" în oglindă Mă uit, adică uit de mine — agent —, ca să mă aflu pe mine — obiect de identificat și suprapus cu simțul intern despre mine De aceea, uitatul în oglindă poate fi o aventură „gravă" a ființei conștiente: descoperă o dimens une neexistertă a existenței tale absolute, neexistență suprapusă pe constatarea — reprezentarea — fizică a unei existențe care nu ești tu Vezi fictiv reprezentarea: nu vezi pe acel cineva care ești Dar și mai puțin pe un anumit plan Nu, căci „aJ doilea" nu are existența întreagă a persoanei cu care conversezi E o fantomă, un dublu neautonom — compară cu „rugăciunea" Setea vecinie înșelată, căci nu te vezi pe tine Acesta este misterul oglinzii Obiectivitatea subiectului îl ucide •IO IfJ ti и Dacă într-un sistem, o stare e complet legată dc starea ar lerioară, nu se poate petrece nimic: timpul îngheață Suntem în lumea eleată Că se petrece ceva presupune o dezlegare, apariția unei calități noi (ir locui alteia), fără dc care nu ar exista devenire (prefacere), prefacerea fiind tocm: i această schimbare; pierderea unei însușiri care a fost (nimicirea) și emergența alteia noi care nu a fost Timpul metafizic trebuie înțeles chiar ca o putință de dezlegare, ca un loc (geometric, nu?) metafizic al schimbărilor posibile Determinismul închide deci în sine o contradicție: el pretinde legarea tot ala a unei stări de starea anterioară și, în același timp, presupune schimbarea, adică dezlegarea fenomenelor pe linia timpului Această contradicție îl și constituie oarecum, deoarece pretenția determinismului este sintetică, el caută să unească într-o perspectivă unică, pe o dimensiune comună (adică pe o linie măsurabilă cu o unitate de măsură), o stare individuală dată, ca ireductibilă cu ceea ce nu e ea în consecință, nu are sens să vorbim nici de un determinism total al Universului, nici de un determinism exclusiv al ființei individuale Determinismul este o lege a ființei parțiale, a insului în măsura m iii e>k referitla altceva deosebit de el, adică în măsura în care e priv it ca part Legile teoriei cinetice a ga'/elor Legile mișcării brownîcnc Aceste considerați «jni explică natura statistică a comiderațiikjr determinist/' Controversa este foarte clar formulată în fizica modernă, în legătură cu principiul indeterminării fal| lui Heisenberg o trecere de la individualitatea vie a Ori distrugem ideea de corpuscul, ori distrugem ideea determinismukri,că unii preferă să renunțe la obiect spre a salva relația, iar alții invers — nu importă Ceea ce importă este opoziția lor încercările făcute de așa-zisele logici polivalente, de a elimina opoziția prin stabilirea a diferite planuri de continuitateintre celedouă experiențe ireductibile, nu foc decât să încerce pe sub mână stabilirea unei perspective unice care să cuprindă și tot, și parte ambrele, cu desfacerea sistemului din care face parte și transformarea lui în sistem deschis, ncdeterminaL al istoriei libertăților individuale ale existenței singulare,în- existenței glot'ale in care e prins acest ins, concomitentă cu închiderea lui într-un cadru izolator de rest, cu închegarea legăturilor lui cu acest cadru și transformarea insului într-o simplă variabilă a sistemului întreg în care e cuprins Această pendulare necontenită a inții, căreia filosofia îi datorează și alte controverse celebre, de pildă, cearta seculară a realismului cu nominalismul, este elcmerM răspunzător și de existența jocului de perspective care constituie miezul controversei determinismului cu indcterminismuL Cu cât ne apropiem de ființa individuală, adică de individul absolut, de ins — cu atât ’egea lui dc petrecere a ceea cc se întâmplă cu el se apropie de autodinamis-mul individualității, cu atât perspectiva deterministă se topește în perspectiva soartei lui, adică a destinului ființei sale individuale , care nu e decât istoria (adică înregistrarea pe scara timpului) a libertății lui proprii, a propriei lui originalități în devenire, a biografiei lui Determinismul ar putea fi conceput chiar ca un nominalism latent al fenomenelor, care încearcă să se transforme într-un realism veleitar al relațiilor Legea ^stricării grămezii de forme", așa cum am analizat-o în lecția mea introductivă la Cursul dc statistică moral#, se regăsește pe diferite trepte ale realului: Legile fizice ale distribuției electronilor'in experiențele abaterii lor prin influența unui câmp Legile biologice ale lui Mcndel, cart nu au sens pentru determinismul unui soi individualei nici pentru distribuția soiurilor încrucișate n sistem deschis, adică cu neamestecul factorilor fecundanți la fiecare generație, Legile sociale ale mortalității, sinuciderilor etc UN DESEN Desen Ier ori “na pagină face parte din colecția cumpărată de Academia de netia de la moștenitorii pictorului В ossi , reprezentând probabil acel ’ cenfodisegш di ~ ano tutti di Rafiăel/o“, aflat la în moștenirea П belearte din Vei „libio famoso d lui Guido Reni Această colecție nu e de fapt decât carnetul de schițe al lui Rafael, din timpul călătoriilor ’ ui de studii în perioada inițierii lui picturale El cuprinde schițe după modele vii, vederi din Urbin și împrejurimi și copii în peniță după picturile mai însemnate ale artiștilor vremii, făcute cu scopul de a fi utilizate mai târziu Ai tent citatea acestei colecții, contestată de unii, a fost dovedită de Miintz, care a pus în relief concordanța ei cu împrejurările formației lui Rafael și legătura schițelor cuprinse în ea cu operele ulterioare ale pictorului Factura imperfectă și stângace a desenelor din aceasta colecție, în contrast vădit cu puritatea liniilor, sincertatea și emoția caracteristice desenelor lui din perioada florentină, se explică prin dibuirea inerentă începutului și prin dificultatea specială a tehnicei desenului în peniță pe hârtia mata Cât privește subiectul înfățișat, amintim că reprezentarea lui Aristotel în arta creștină a trecut prin diferite faze, paralele cu tensiunea sau destinderea raporturilor dintre religie și filosofie înfățișat de canonul pictural răsăritean ca „un înțelept cu barbă", bun de*zugrăvit afară din biserică printre vestitorii păgâni ai cuvântului dumnezeiesc, alături de Platon, de Socrate și de Sybile; pictura apuseană a preferat să- înfățișeze multă vreme-n patru labe, cu șaua pe el și cu căpăstru, ca semn al supunerii filosofici față de teologie Abia în secolul al У roismului latin, îl vedem apărând în firidele catedralelor, așezat doctoral, cu carte-n mână și dominat de statuia dialecticei De aici, îl vor cobora pe pânzele lor pictorii Renașterii, făcându- strajă la strana Tomei Achinatul, stabilind astfel un nou canon pictural,în așteptarea momentului în care protestanții îl vor arunca iarăși de pe pânzele lui Holbein în prăpastia falsei înțelepciuni -lea după înfrângerea aver- Desenul nostru reproduce probabil chipul Stagiritului, zugrăvit în biblioteca lui I redcric din Montcfcllro, ducele Urbinului, acel trălucit condotier virtuos și umanist, prin care Evul mediu întârzie în Renașterea italiană Această schiță i a servit probabil, mai târziu, lui Rafael,împreună cu alte schițedc aceeași proveniența aflate-n același caiet, ca izvor dc inspirație pentru magnifica lui frescă din „stanțele" Vaticanului, intitulată Școala din Atena Comparând desenul nostru cu chipul lui Aristotel din celebra frcască pictată pentru luliu al Il-lea în Sala semnăturilor, se observă că filosoful a păstrat barba (după canonul răsăritean) și gestul demonstrativ cu mâna dreaptă, a pierdut însă (probabil la îndemnul sfetnicilor umaniști ai pictorului) toate accesoriile r edicvale Astfel, în desenul nostru, Aristotel are încă haina închisă la gât până sus și boneta doctorală, pe care o va pierde-n frescă, rămânând cu capul gol în schimb, va dobândi în frescă, peste haină, o mantie după moda antică Chipul de bătrânel simpa ic și vorbăreț, care stă așezat în desen, se va preface, în frescă, în chipul unui o i în puterea vârstei, de statură majestuoasă și de o impunătoare maturitate Iar gestul Iui discursiv în desen va deveni în frescă concludent, prin acordarea lui cu omul Acest gest va fi opus degetului ridicat spre cer al lui Platon, ca semn al întoarcerii spre concret; în vreme ce mâna lui stângă va sprijini pe genunchi, ca și în desen,Etica,opunând astfel simbolic „legile purtării omenești" „principiilor naturii" din TimeuHm Platon Contrastul amplei perfecțiuni a chipului din vestita frescă, cu virtuozitatea ușoară, dar nu fără accent, a desenului nostru mai puțin cunoscut,nu răpește acestuia orice interes Dimpotrivă El îngăduie fixarea punctelor de plecare și de ajungere ale artei lui Rafael: Renașterea urbinată, plină de reminiscențele unui trecut care apune, și Renașterea romană, ajunsă în pictura „stanțelor" —o dată cu regăsirea Antichității — la apogeul ei artistic Mintea noastră surprinde astfel,într-un caz concret, mișcarea spiritului de la o epocă la alta DOUĂ TIPURI DE FILOSOFIE MEDIEVALĂ Schița unui conflict de ordin problematic I INTRODUCERE: CELE DOUĂ CUNUNI DANTEȘTI Rațiune și mistică; U SITUAREA DEZBATERII; VEDENIA MEDIEVALĂ A LUMII Conceput : j c •'ep'e/ Солсерй’з с ?/я i al Ierarhiilor îngerești; Petre Lombardul, acel dascăl al Sen tentelor, al căror cdmentar a constituit abecedarul filosofici scolastice; Boc iu, ale că -ui M -găieri hlosolicc au călăuzit ostenelile întregii gândiri medievale; Isidordin Sevilla; Preaț institui Bcda; Richard Victorinul și acel Sigcrdin Brabant,averroistul latin,ale cărui idei îndrăznețe stârniră în lumea universității pariziene din a doua jumătate a veacului al ХІП-Іеа o vâlvă ale cărei rumori atinseră și reputația îngerului școalei Nu lipsesc decât: Abdlard,logicianul temi t,comei tati ni’ r, I nd ? s-bury, și Boetiu Dacicul , pentru ca cununa comentatorilor scolastici ai lui Aristotel —partizanii unei teologii naturale și ai unei filosofii formal separate de teologie și întemeiată pe lumina evidenței proprii a minții omenești — să fie i ilreagă D pe aceștia trei din urmă, Dante îi va fi lăsat din raiul său a nume la o parte Pe A ? J, în greu păcat lumesc, căzut pradă vrăjii lui Tristan din egendă și Of л de lui Crine, și toată îndurarea Tatălui și toată rugăciunea lumii nu l-ar puica ridica dincolo d cerul Vinerii, la judecata din urmă Pe loan din Salisbury îl va fi dat uitări к r e Boetiu Dacicul îl va fi lăsat în prigoana învinuirii de erezie; cu toate ca tovarășu ! i său Siger din Brabant, condamnat o dată cu el, e primit în această cunună: n î fără ca Dante să pomenească despre el că, la Paris,în Rue de Fouarre,sub Vico dcgli Strami, „sillogizzo invidioși veri“ în fruntea celei de a doua cununi pășește cealaltă stea, Bonaventura „doctorul serafic" ucenicul lui loan din Parma, căpetenia franciscanilor, prieten în viată și adversar de idei al Tomei din Aquin, autorul acelei faimoase călăuze a minții că rc Dumnezeu Itinerarium mentis in Dcum Alături de el pășește Hugues Victorinul, marele interpret al misticii fericitului Augustin; Petre Hispanul, autorul vestitelor Summulae logicales, sfântul nostru loan Gură de Aur, rostitorul Omiliilor de Dumnezeu vorbitoare, Raban Maurul, ucenic al lui Alcuin și autorul acelei alte enciclopedii a vremii sale: Despre lume (Dc Universo) Tot în acest cerc întâlnim fața cucernică a lui Anselm din Cantcrbury, gânditorul care dezvoltase în Proslo-gium-ul său vestitul argument ontologic prin care scotea, din cunoașterea desăvârșirii Dumnezeirii, dovada ființării ei în fapt, argument pe саге-l va relua mai târziu Descartes în ale sale Meditații metafizice și care va fi piatra de poticnire pentru un șir întreg de filosofi Și tot aci ne e înfățișat acel loachim din Flora, straniul exeget cistcrcian, dăruit cu darul proorocici, care căuta, în potrivirea celor două Testamenfe cheia tâlcuirii tainei vremurilor, vestind apropiata venire, peste veacul Tatălui și al Fiului, a unui nou veac, al Duhului Sfânt; vizionar pc care, deși l-a combătut atât de mult Bonaventura, Danie s-a complăcut să- strecoare în a doua cunună, tot așa cum strecurase în cea dintâi pc Sigcr din Brabant, principalul dușman al Tomei din Aquin Altfel zis, a doua cunună cuprinde pe interpreții teologici mistice, pentru care cugetarea se identifică cu rugăciunea, upropiați sau îndepărtați, dar înșirați pe firul gândirii Fericitului Augustin ș c л ■ ■ s : ■ ■' ■ Sco ' ■ ' ~ $ ' ' " ' ' ’ ' \ W Velm cei A L \ i d rațiuni îr LAI acelora pentru care folosim azi în sociologie termenul de „ca ; и fi Lucrul acesta este greu de priceput modemului, pentru care —cum am văzut — „a fi" sau „a nu fi" înseamnă ori a fi de tot ori a nu li deloc pentru care „а Ii sau a nu fi" este o dilemă legata, berkeleyan, de faptul apariției (esse estpercipi) și căruia i-ar fi greu să admită că ființa cea mai existentă ar putea fi tocmai cea mai puțin aparentă Și totuși, chiar gândirea asupra lucrurilor din experiența imediată face o deosebire între lucrurile permanente și cele trecătoare și poate deosebi intre ființa unui lucru care nu e deloc, adică n-a fost și nu este și nici nu va putea fi, de ființa unui lucru care a fost și nu mai este (existență istorică), sau de o ființă care, nefîind încă până acum, ar putea totuși fi de acum înainte (ideal) ' Oamenii veacului de mijloc nu credeau însă, ca cei de azi, numai în lucrurile văzute „Totul" nu cuprindea pentru ei numai existența fizică: „ceea ce se poate cântări și măsura"! în toate lucrurile ei căutau mai ales ce e ascuns: înțelesul Trăiau în contact cu o lume de sensuri, de idei, accesibile gândului și iui num H țuiterii dea simți Iar lucrurile nu erau pentru ei atât „ceea ce sunt", cât „semne" ce destăinuiesc intențiile ace’ aia cme le-a făcut, care le mână cu atotputernicia sa și care le este temei de apariție, rațiune de a fi Lumea lor era o țesătură de asemenea semne și rostul vieții omenești era să le descifreze înțelesul Tehnic vorbind, universul întreg, toate lucrurile care sunt nu aveau pentru omul medieval o semnificație existențială Așadar, lucrurile care sunt nu sunt, pentru el, pur și simplu, ori nu sunt — ce pentru oamenii de astăzi Ele nu erau simple prezențe, fapte în câmpul existenței Chiar faptele ele însele, care au azi atâta importanță, nu a i tența lui Dumnezeu: „Socraie sta jos, deci Dumnezeu există Fiindcă orice arii nv fie adevărată preș ipune luc arca cugetului și această lucrare,în măsura în care c ută cvăr, caută râ duiala spre ceva care-l depășește, dar pe care nu l-ar putea n 'Z'i dacă nu l-ar cuprinde în sine, sub forma unei tainice corespunderi și referințe N-am putea năzui în afara dc noi, dacă n-am fi rânduiți unei existențe care ne dep ' ș ? dat poruncă oștilor s pom iscă la at re fiecare cu o misiune determinată,în vederea unui scop precis Ei bine, în moiren u în care se dezlănțuie acțiunea,în care sorții se înclină într-un sens s altul, cel ce fâptuiește simte — și o martarisește, de pildă, Napoleon — că împlinirea lucrurilor eșit din mana omenească Poți crede — dacă nu ești credincios c ■ pk rez smgura are a hotăra (Dacă această fraza are vreun înțeles real, lucru care Oii ui s«gur )Darp >ți ere ieși că o forță, i mcva norocui,destinul zeii,-Steaua ta apasă lucrurile într-un sens anumit cu puterea tainică a îngerului bătăliilor La fel, un îns oboară pacea în sufletul zbuciumat și-i liniștește grija și durerea, și tot un înger, dar căzut, înrâiește și îndrăcește sufletele oamenilor căzuți în păcat și-i face să nu se înțeleagă: duhul vrajbei, cheme-se el: Agliiuță, Nichipercea ori cum altfel Naiba s-ar chema! îngerii aceștia sunt puteri necontenit înțelegătoare, cercuri de înțelegere, solii triiilise de la Dumnc eu spre lume, a căror înțelegere este deosebită de a oamenilor, at It prin faptul că ca nu ar avea nevoie de trup spre a se actualiza, prin faptul că, în planul ei toate posibilitățile și toate consecințele sunt actualizate,prin faptul că vede to: c aceste consecințe, î sfera lui,diatr-o da‘ intuitiv cauzele date o dată cu efectele și efec tele date o dată cu cauzele —, cat și prin faptul că prin această înțelegere este eficace, lucrătoare prin însăși operația ei Ea face să fie, în ordinea existenței terestre, ceea ce este înțelegere în ordinea existenței îngerești Ei bine, simt acești îi gtri im personal’ Atenei, cum pot fi prepuși la mișcarea astrelor, a bătăilor sau la mișcarea unui anumit suflet omenesc? Tradiția a lăsat, cu Effem Șirul și cu Dionisie Areopagitul, o ierarhie a lor I-a împărțit, anume, în nouă cete, deosebite în înălțime și-n putere, în trei ordini orizontale și în trei ierarhii verticale: sus ierarhia Tatălui, sub ea ierarhia Fiului, ledesubt ierarhia Duh- lui Sfânt De o parte, rânduiala Tatălui; la mijloc, a Fiului și, de cealaltă, a Sfântului Duh Sunt astfel îngeri ai Tatălui în ierarhia sa proprie, îngeri ai Tatălui în ierarhia Fiului și îngeri ai Tatălui în ierarhia Duhului Sfânt Sunt îngeri ai Fiului în ierarhia Tatălui, în ierarhia lui însuși și-n ierarhia Sfântului Duh Și sunt îngeri ai Sfântului Duh în ierarhia Tatălui, a Fiului și în ierarhia sa proprie Și sunt, orizontal, în ierarhia Tatălui, îngeri ai fiecărei fețe: ai Tatălui, ai Fiului și ai Sfântului Duh Și, la fel, câte trei cete: ale Tatălui, Fiului și Sfântului Duh,în ierarhia Fiului, și tot trei cete, câte una a fiecărei Fețe, în ierarhia Sfântului Duh Cea mai înaltă ierarhie e aceea a Tatălui Urmează a Fiului și apoi a Sfântului Duh Fiecare Față resfrânge, în ceata și în ierarhia ei proprie, ceva din aspectul ei: puterea înfricoșată și tainică a Tatălui; iubirea nemăsurată ziditoare, jertfelnică și mântuitoare a Fiului; lucrarea sfințitoare și împlinitoare a Duhului Sfânt Pornind de jos în sus — de la îngerii cei mai apropiați de noi, adică fâcând drurnul invers al soliilorpe care ei le răsfrâng de la Dumnezeu spre lume -, cetele II II '' ' ! "SC rânduieșq astfel: în pri ma ierarhic sunt îngerii lucrători ai lucrării Duhului dumnezeiesc în lume în ceata întâi, sunt îngerii activi și păzitori, presupuși la paza fiecărui om au lucruri lumești Deasupra vin Arhanghelii, presupuși la îngrijirea regatelor și a împărățiilor Apoi vine ceata Căpeteniilor sau începătorilor, preș jp„ e la c i muirea lumilor Cele trei cete din a doua ierarhie, cetele Fiului, sunt puteri lăuntrice Puterile, Virtuțile și Tăriile „Duhurile ace tea, de care mai vorbim și astăzi deseori — dar despre caic am pierdut parcă înțelesul că sunt soli ■ diimnezeirii, de când cu psihologia experimentală ori cu psihologia patologic — sunt: duhul blândeții, al păcii, al răbdării, al ascultării,al cucerniciei, tă iasu ,casc; puterea rugăciunii etc , ca și duhurile rele: al zavistiei, al înșelăciunii,al elev чо toți îngeri din a doua ierarhie (Poporul nostru care și-a făurit psihologia л lumina acestei concepții despre lume, zice și azi — vorbind despre „îngerii tanei" — că cineva este „tare" ori „slab" de „înger", chiar atunci când nu mai pricepe prin ace rte cuvinte decât o dispoziție a sufletului omenesc, atestând prin aceasta totuși origine originea teleologică a distincțiilor psihologiei sale etnice’) Deasupra, vin îngeri’ cci mai mari din ierarhia Tatălui: serafimii sfântului Duh, îngerii cei înfricoșați, închipuiți cu fețele acoperite de șase aripi, îndeplinitorii hotărârilor dumnezeiește, îngerii cei mari ai Fiului, hieruvimii iubirii cea de preste lume; și îngerii cei mari ai Sfatului dumnezeiesc, îngerii de scaun, tronurile, ale căror fețe, totdeauna ascunse, privesc tainele viitoare ale lumii la marginea lumii negrăite, ca un fel de răsuflare călăuzitoare a lui Dumnezeu spre toate E aci vedenia înfricoșătoare a unei lumi cu care am pierdut contactul; cu umbra căreia ne mai întâlnim totuși uneori sub alte forme, când încercăm să prindem permanentul unei simfonii sau, în general, realitatea unei semnificații; dar care — pentru felul de înțelegere medieval al lumii — constituia claviatura întregii eficacități a lucrurilor de aici Care e dificultatea filosofică cu privire la înțelegerea ființei acestei lumi îngerești? Este, am spus, deosebirea dintre dânșii, dacă presupunem că ei nu sunt ființe materiale Această dificultate e, am spus, aceeași ca și pentru inteligențele omenești, participante, în măsura în care și ele sunt realități spirituale, și anume: prin ce se deosebesc două ființe spirituale una de alta, dacă nu au trup? Ca să mă fac înțeles asupra acestor lucruri, cu care inteligența pozitivă a omului nu lucrează în chip obișnuit, voi folosi o analogie Iată o realitate spirituală, cum este „culoarea de albastru" sau „sunetul sol" din a doua octavă a registrului mijlociu Vorbesc de realitatea spirituală, înțeleasă, a acestor lucruri, adică de ceea ce e trăit imediat ca „sol", ori ca „albastru" de mintea fiecăruia din noi; ci nu de numărul de vibrații sau de operația psihofiziologică prin care această realitate se înregistrează, sau se construiește de către ființa omului Ei bine, acest „albastru", sau aeest „sol", ca însușiri, ca realități spirituale sui-gencris, se pot ele deosebi de „același albastru" ori de „același sol", altfel decât prin faptul că sunt realizate „în alt timp",ori de „alt instrument", ori în „alt spațiu"? Ce deosebește un sol de un alt sol de același fel, un albastru de același albastru? Constituie ele realități spirituale distincte ca atare, sau sedisli igîntii ele numai'piin k a turadoi tun Plis în secolul al XVIII lea, natura" cu „binele" ți cu ,/aliunta“, și „ordinea naturala** cu „ordinea providențiali a lui Dumnezeu, Concepția politică Trecem la cercetarea epozi; pe tărâ ~ml c rien arilor politice Pupă doctrina tradițională, stăpânitorul temporal, regele sau împăratul, este prepușpl lui Dumnezeu pentru cârmuirea oamenilor care trăiesc împreună, spre binele tuturor Regele e stăpân, pentru păcatele lumii, pentru că oamenii nu sunt desăvârșiți și pentru că năzuințele lor sunt adesea aplecate spre fapte care folosesc binele propriu, în dauna tuturor în măsura în care unirea 'Jore-e , d - г spre folosul fiecăruia — fiindcă altfel n-ar fi liniște și rânduială — ,doi inul și s‘ă-pânitorul primește misiunea asigurării uneia și a alteia Misiunea polițienesc-milîtarâ și judecătorească a cârmuitorului lumii acesteia, care constituie te \c'•' pudri; lu: este deci justificată prin subordonarea ei realizării binelui obștesc Când stăpânirea nu-și îndeplinește acest scop și când folosește puterea dreptății și râ; duh ' • h' particular al celui ce o exercită — în loc s-o exercite pentru asigurarea lini; ii și dreptății, spre binele tutulor —, ea este nelegitimă și Dumnezeu stârnește împotriva stăpâni torul ui nevolnic un potrivnic care- biruie, sau un înlocuitor Pc această doctrină, care alcătuiește fondul comun al învățăturii politice a creștinătății, cum se țese opoziția tipologică cercetată în celelalte domenii? Omul, ființă firească și suprafirească, are două țeluri ale activității lui: unul firesc, care este desăvârșirea firii lui de ființă rațională altul suprafiresc, care e realizarea voinței lui Dumnezeu de a- asocia la viața Iui vecirdcă prin jertfii divinității, adică ridicarea lui la rangul de „consort al naturii divine ' Creștinii’ ecte deci din capul locului cetățean a două lumi: împărăția veacului de aci și împărăția cerurilor Aci încep dificultățile Poziția celor două împărății nu e însă limpede, în aparență „împărăția mea nu este din lumea asta“, spune lisus lui Pilat, arătându-i de ce îngerii ei nu vor veni cu tărie să facă dreptate cerească la scaunul judecății sale strâmbe Aiurea, lisus spusese totuși trimișilor lui loan și celor ce- ascultau: „Iată, împărăția mea este în mijlocul vostru Iar celor care-i ceruseră să-i învețe să se roage, le spusese să zică: „Vie împărăția ta! , ceea ce înseamnă că împărăția nu e, dar poate să fie Și în altă vreme, lisus spunea: „Nimeni nu poate sluji la doi stăpâni: și lui Dumnezeu și lui Ma-mona“ ; pe când undeva spusese: „Dați Cezarului cc c ai Cezarului și lui Dumnezeu ce e al lui Dumnezeu Iar un text justifica stăpânirile lumești, spunând: „Toată puterea vine de la Dumnezeu , pc când altul o instituia toată, o dată cu botezul în mâinile Bisericii, zicând: „Datu-mi-s-a toată puterea, în cer și pre pământ!" în Răsărit, problema s-a soluționat de la început prin neamestecul,de drept, în nici un fel, al Bisericii în puterea temporală Mai mult decât atât, împăratul investit cl însuși cu un fel dc vicariat în tinda Bisericii, cu un fel de episcopat „ad «feros**, sc amesteca chiar în treburile credinței (Sunt cunoscute intervcnțiunile dogmatice ale lui Justinian în judecata rătăcirilor lui Origene ) în măsura însă în care faptele c împotrivesc în câmpul angclologiei,cu privire la natura ființei îngerești, sau cele privitoare la problema raporturilor dintre creator și creatură, ori cele care poartă asupra unității intelectului omenesc,sunt, fără îndoiala, tributare unei înțelegeri realiste în amândouă tipurile Je filosof:? c cctatr Dovadă stă faptul arătat mai sus,că opoziția lor izvorăște,în acer:? prob emc,d:n felul deosebit în care înțeleg principiul individuațici problemă ca a ' ' tică,c i am văzul, orientării ontologice a realismului logic Cum ar ma' pu‘ca fi atunci opoziția realism — nominalism dătătoare de seamă pentru origi i?a ac s' j controverse? în sfârșit, în unele probleme controversa realismului cu nominalismul nu pare a avea nici o influență directă E cazul problemei orientării generale filosofice fi a! problemei relațiilor dintre om și Dumnezeu în lucrarea mântuitoare , în care е ș încă nici egoiști și pesimiști, care cred, la fel cu Hobbcs în dezacordul natu-tl dmne 'П lefaseseră zve L e îs î c ti mp de alt filosof platonizant, Нету Моте ( - ), în Enchiridion Ethicum Esența acestei doctrine stă în tăgăduirea nomiru lismult l,care în emeia tă p orma pe arbitrarul divin, și în afirmația că legea morală are o necesitate firească, ce se impune chiar și divinității ef II ГГ П II Un alt filosof spiritualist, înrudit ideologic cu filosofii de la Cambridge, deși mai c prep: î dec?- iiim dec ât de platonismul ; ce precum și Ptviuja la Predicile d-rului Whitehote, platonistul cambridgean» SVrisoarea pavdoare la desen (beiter Concemin# Desimi) Idiva despre ariditatea istorică а ineCuJani > :u schița judecății lui Hercules (A Notion of the Histoncal Prought et'Tabkiiuie or t \ Judgement of Hercules), operele sale minore Sfârșitul anului îl găsește iar în Italia, undc-și caută desănătate și face printre picături, ultimele îndreptări lucrării sale Aceste îndreptări n-au Ibst insă publicate decât după moarte in Shaftesbury moare la Neapolc în Trei ani mai lâmu apar scrisorile lui din - X, către studentul teolog Ainsworth Mjh titlul Scmnrilr unui nobil către un tânăr univcrwrtar (Lcttcm of л Noble Man toa Younf Мяп al the Umvcrsftyt, iar în mai apar câteva Senini călrc hmJ M resimțite, care devin astfel obiectele unei noi plăceri sau ncplfcxn /nquiry, trad germană, p \ccst fel dc a ințck ge moralitatea, - iceva exterior conștiinței omenești, nu ca o confoiiuaic a i ptci cu o legv impusa din ilară ci ca o pOtriviix a ci cu sentimentul lăuntric, e prima trăsătură caracteristică a conceptului dc moralitate la Shaftesbury Ea se opune hotărât părerii filosofilor care afirmau că moralitatea are un caracter impus omului de modă, sau dc societate, în special părerii lui Hobbcs, și dă eticei un caracter socratic în loc ca omul moral să apară ca un păzitor dc rânduieli, el va apare mai ales ca o ființa preocupată dc împăcarea cu sine Strâns legată de caracterul imtim al moralității stă a doua însușire a ei: caracterul nemijlocit de reacție directă împotriva lui Hobbes și a lui Locke, care tăgăduiesc caracterul oi iginar al sentimentului dc valorificare, afirmând că acesta ar fi rezultatul chibzuit al expericr!ci,Shaftesbury va argumenta, arătând că norma de conduită nu izvorăște din reflecția asupra consecințelor vătămătoare ale faptelor omeneștixxx,ll,ci dintr-o evidență interioară, care atrage asentimentul imediat al ființei făptuitoare, să zicem dintr-o „înclinație" de un fel nou a acestei ființe în acest sens,Shaftesbury \ i demonstra, împotriva lui Hobbes,că sentimente de felul rușinii nu pot izvora în nici un caz din teama de consccințexxx,v La fel, ideea unei „stări naturale" originare,dc „luptă a tutulor împotriva tutulor", din care omul n-ar fi ieșit decât reflectând asupra mizeriei sale, apare de negânditxxxv lui Shaftesbury, înclinarea omului către semeni fiind conaturală acestuia Deși interior și nemijlocit, asentimentul lăuntric, care înclină spre sentimentele ge cro se, nu e arbitrar Tot împotriva lui Hobbes, care afirmase că bine și rău, drept și nedrept, nu sunt decât numeXXXVi pentru ceea ce îngăduie sau nu norma xxxni Friederich Jodl, op ciL, p Evidența interioară a binelui și răului nu este, la S , o evidență sui gencris, ci rezultatul introspecției de care S nu se poate îndoi Certitudinea indiscutabilă pe care S o acordă evidenței interioare vădește legătura poziției sale gnoseologice cu aceea a lui Descartes și a fenomenologilor de astăzi Spre deosebire de cel dintâi, care, pentru a înlătura orice posibilitate dc îndoială, recurge a iț "teza л Cimentară a\eracității divine,S exclude,ca și cei din urmă,însăși posibilitatea îndoielii ticismul — zice el —și de ne-am îndoi,dacă putem, Л de cele descoperite prin introspecție „ De-am împinge oricât de departe s de totul dimprejur, de ceea ce se întâmplă cu noi nu ne putem îndoi Simțirile și afectele ne sunt bine cunoscute Ele sunt sigure, fie ce ar fi lucrurile spre care se îndreaptă Pentru demonstrația noastră e fibră interes cum se comportă lucrurile din afară, dacă sunt realități sau iluzii, dacă suntem trezi sau visăm Căci visele rele sunt tot atât de tulburătoare, pe când un vis frumos (de n-ar fi viața altceva) trece ușor și fericit în acest vis al vieții, dovezile noastre au aceeași tărie, socotelile și presupunerile noastre au același preț și obligația la virtute rămâne aceeași, oricum am privi lucrurile" Inquiry,trad germană, p XXXivp - și nota , p ,cuprinzând numeroase referințe; Advicc, (I, ) Essay on the Frecdom of Wit, , și , ( , și ), Moraliști, П , ( , ), Inquiry, , , ( , ) XXXV |priedrich| Jodl, op cit p XXXVI „Bine și rău nu sunt decât nume care desemnează poftele și aversiunile noastre, deosebite după firea,obiceiurile și învățăturile oamenilor și oamenii diverși nu sc deosebesc numai în judecata lor despre înțelesul a ceea ce c plăcut și neplăcut , dar și a ce c confortabil și dezagreabil judecății în faptele vieții zilnice " Hobbes, Lcviathan cap XV in fine cf IFriedrich] Jodl, op cit , p, , nota pozit^xxxvn |ZV rnia fJin yojnța arbitrară a o,tăpânîtoruluixxxvm Shaftcsbury afirma, cum am văzut, că deosebirea dintre bine și rău se întemeiază pe natura lucrurilor La fel și sentimentul interior al binelui și al răului nu face decât să integreze pe individul conștient unei rânduieli obiective, coordonând scopurile firii lui cu acelea ale naturii mai vaste a speței din care face parte „Pentru ca un individ să merite numele de bun sau virtuos, trebuie ca toate înclinările și afectele lui, tot felul său dc a gândi și dc a f imți să fie potrivit binelui speciei sale, sau sistemului, în care e cuprins ca parte**xxx,x Chiar dacă am tăgăduit binelui o existență externă, el subzistă ca exi ăea^ subiectivări aplecarea spre el nu sc poate înlătura decât pervertind sufletul omenc c*L Afirmația că sentimentul interior la fapta bună nu este întâmplăt я și arbitrar, ci corespunde unei rânduieli firești, cc pare că se impune conștiinței individul ui ca ceva deosebit dc el, fără ca totuși să i se impună din afară, e de natură să surprindă, dacă ne gândim că toată încercarea lui Shaftesbury urmărește întemeierea moralității pe o spontaneitate subiectivă, independentă de orice cor strângere Totuși, ideea că, cu toate rădăcinile ci naturale, moralitatea implică o oarecare constrângere, ispitește gândirea lui Shaftesbury De ea e legată și altă afirmație și mai surprinzătoare a acestuia, și anume că perfecțiunea morală e o chestiure de meșteșug, o creație artisticăXLI XXXVH „N-am et si naturae lex prohibet furtum, adu l teri и m etc , și tamen tex civilis iubeai invaderc aliquid, поп est Uium furtum, adultcrium etc “ Hobbes, De cive, XIV, , cf |Fri? irich j Jodl op cit , p și nota , p , nota xxxvni quibus definiuntur bonum et malum, licitam et illiicitum a habente potestatem summam prcscribcndae sunt" Hobbes, Lcviathan, VI cf lFriedrich| Jodl op cit p ,nota XXXIX fnqin/y, , , (II, l),cf | FricdrichJ Jodl, op c/t ,p și nota ,p l XL „Același lucru se întâmplă cu obiectele morale și spirituale ca și cu corpurile obișnuite sau cu lucrurile ce cad îndeobște sub simțuri De îndată ce mișcări, forme și raporturi de ale acestora sunt puse în fața ochilor noștri, rezultă în chip necesar frumusețe sau urâțenie, după chipul deosebit în care se potrivesc, se orânduiesc și se juxtapun părțile lor individuale La fel,e de găsit în purtare și în făptuire, atunci când se înfățișează intelectului, o deosebire revelatoare, care corespunde regularității sau ncregularității obiectelor" Și mai departe: „Precum formele sau chipurile, culorile și tonurile lucrurjlor sensibile plutesc în permanență, chiar și în somn, înaintea ochilor și lucrează simțurilor noastre, tot astfel stau în suflet în orice timp, și nu mai puțin active, formele și chipurile obiectelor morale și intelectuale Față de aceste impresii și imagini înconjurătoare despre modurile de comportare, pe care sufletul și Ic constituie în chip necesar și Ic poartă peste tot cu sine, inima nu poate rămâne neutră ci ia partea uncia sau alteia Oricât ar fi (sufletul, n tr ) de fals și de stricat, găsește deosebirea de frumusețe și har dintre o inimă și alta, dintre o îndreptare a înclinărilor,o comportare, un simțământ și altele " Inquiry, trad germană, p și Xl Fricdrich | Jodl, op cit , p - Cum sc poate împăca afirmația spontaneității conștiinței lăuntrice cu această constrângere, în constituția conștiinței morale? Moralitatea nu sc poate impunedin afară conștiinței întrucât nu există în afara ci Dacă ca arc totuși o consistență proprie care se impune asentimentului și nu atârnă dc arbitrarul acestuia, cu toate că în alt sens cconstituită dc cl, aceasta sc datorește legăturilor sale cu binele absolut și cu ordinea naturci Cum am spus, ca nu c decât răsfrângerea în conștiință a unei rânduieli firești, care, subordonând bunătatea ființelor ierarhiei esențelor, integrează fapta individuală cc tinde spre binele propriu binelui univcrsalXLI Această răsfrângere nu c însă o lege deosebită dc legea individului, ci chiar legea acestuia întrucât cl nu c decât o parte a unei lumi mai vaste, binele fiind inclus în acela al totului din care face parte Voind binele general, individul nu vrea decât propriul său bine, numai că acela c adevăratul său bine absolut, ci nu binele iluzoriu nălucit de aplecarea spre ale salc^ - Conținutul vieții suflete ști c constituit clin lupta pornirilor omenești pentru a pune stăpânire pe faptă Ele tind spre fericirea altora, a individului, sau spre răuXLlv Ierarhia firească a lucrurilor vrea ca sentimentele care tind spre un mai mare bine să triumfe asupra celor rele, sau asupra celor cc tind spre un bine inferior în fapt însă, se petrece în sufletul omenesc o năuceală, care- face să-și prefere pe nedrept binele propriuXLV Tot zbuciu mil din sufletul omenesc izvorăște din descumpănirea acestor afecte Triumful moralității nu înseamnă, după Shaftesbury, decât împăcarea omului cu sine și cu lur^ea, prin alungarea pornirilor rele din suflet și supunerea sentimentelor egoiste de către cele generoase Acesta fiind conținutul conștiinței morale, meritul nu va fi, la Shaftesbury, decât caracterul unei conștiințe în care simțul moral alungă prin luptă pornirile rele și supune tot prin luptă egoismul altruismuluiXLVÎ Virtutea va fi, dimpotrivă, starea unei conștiințe în care înclinațiile altruiste biruiesc în chip firesc pentru că sentimemul moral a devenit înclinație spre bineXLV și subordonarea omului către scopul său firesc se face fără zbuciumXLIX Considerațiile lui Sha tesbury asupra stării conștiinței omenești în cursul acestei lupte deschid moralității o nouă perspectivă Aceea a fericirii omenești и XUI Inquiry, , , (П I),cf |Friedrich) Jodl, op cit , p și nota de la p XL* James | Martineau, op cit , p X IV Inguiry, II, I, I (II, ),cf |Friedrich) Jodl , op cit p și nota de la p XJ-V (James) Martineau, loc cit XLVI inqury, II, , (II, ),cf |Friedrich] Jodl , op cit , p și nota de la p XLV» | James] Martineau,pp cit ,p XLVIII n Virtutea consistă în înclinarea proporțională a făpturii raționale spre obiectele morale**, definește Shaftesbury,cf |James| Martineau, op cit ,p xlix [James] Martineau zice: „acordul perfect al intensității sentimentelor cu valoarea lor** Ibidem bcrlciroa lilnd «turca în bine și plăcerea, simțirea acestei stări, integrarea armonică a finalităților aduce, o dală cu desăvârșirea, și fericirea în sufletul omenesc - Tinzând către binele general, individul își realizează deci propria lui desăvârșire Revenim, astfel, la aceeași idee dc autorealizare a părții prin integrarea ci în finalitatea lumii întregi,care formează,în același timp,substratul naturci și substratul moralității, realizând puntea dc trecere dintre una și cealaltă Am văzut că pentru Shaftcsbury moralitatea are două rădăcini; ) una c înclinarea firească spre binele semenilor; ) alta e sentimentul intern de aprobare sau reprobare a pornirilor, care țin cumpănă între ele Deși bune prin natura lor, înclinațiile sociale nu ajung să constituie singure moralitatea, cât timp pornirile omului nu sc reflectă în conștiință,cucerind aprobarea sau reprobarea forului său interior - Purtarea rezultată din înclinarea firească a omului spre semeni poa’ fi bună Morală, merituoasă sau virtuoasă nu c decât purtarea rezultând din sentimentul dc aprobare sau dezaprobare a conștiinței care însoțește pornirea elementară și judecă valoarea eiLn Ce este însă această funcție internă care triază înclinațiile sufletului, supunându-le judecății sale, aprobând pc unele, reprobând pe altele, și prin care omul își realizează echilibrul interior? Shaftesbury nu lămurește nicăieri lucrurile pe deplin Uneori vorbește de această funcție ca de un simț special, de o aprehensiune imediată a binelui și răului, „simțul moral“, așa cum va vorbi, mai târziu, Hutcheson Lin Alteori , pare că o confundă cu alte funcții sufletești Texte numeroase vorbesc de ea ca de „gustul estetic**, de simțul proporțiilor, care descoperă urâțenia și frumusețea faptelor omenești De unde și așezarea Iui Shaftesbury printre eticienii estetizanți, de către uniiL,v L „Virtutea , această însușire originală, așa de binefăcătoare oricărei societăți și omenirii,este de asemeni norocul și prosperitatea fiecărei ființe individuale, în special, și numai prin ea ponte fi omul fericit; fără ea trebuie să fie nenorocit Astfel virtutea e binele fiecui și viciul răului fiecăruia " /пцш'гу, trad germană, p Vezi, de asemeni: Moraliste, , ( , ), cf [Friedrich [Joii op cit p - și nota de la p Ll [James) Martineau, op cit ,p ,[Friedrich] Jodl ,op cit p LH Inquiry,], , ,cf, [Friedrich] Jodl,op cit ,nota ,p LI [James] Martineau, op cit , p L V Sufletul „simte blândețea și asprimea, plăcutul și neplăcutul înclinărilor El găsește urâtul și frumosul, armonia și disonanța, tot atât dc adevărate aci,ca și în ritmurile muzicale sau în formele și înfățișările exterioare ale obiectelor sensibile și nu-și poate reține admirația și încântarea,dezgustul și reprobarea pentru aceste obiecte mai mult decât pentru celelalte", Inquiry, trad germană, p Vezi,în același sens; Mise Refl ( , ) și Morahsb(U, ), cf [James| Martineau,op cit , p și - Alte texte vorbesc însă dc rațiunea care da subiectului activ noțiunea binelui și a răuluiLV , în opoziție cu închipuirea înțelesul atâtor texte deosebite e greu dc strâns la un loc S-ăr putea spune cel mult că e vorba dc o facultate generală dc discernământ al valori lor vl: logice, etice și estetice, în unitatea lor, fără deosebită adâncire a raporturilor reciproce dintre aceste valori speciliceLVH, intermediară între „dreapta judecată'* a lui Cumberland și „simțul moral** al lui Hutcheson’ Acest concept se deosebește de dreapta judecată (recta ratio a lui Cumberland, cu care are totuși mare analogie funcțională, prin aceea că, spre deosebire de dreapta judecată, simțul moral nu alege tendințele după conformitatea lor cu o normă exterioara subiectului moralLV,n Norma lui e natura subiectului însuși E însă acest act un act de discernământ intelectual, o hotărâre arbitrară a voinței sau tot o aplecare afectivă? Și aci, Shaftesbury șovăie, numindu- cu vădită stângăcie „simțământul neflexiv**ux, voind parcă să-nsemne prin acest nume caracterul său dublu de sentiment și de judecată Este accst act măcar un act înnăscut sau dobândit? De la Locke, Shaftesbury a învățat să se teamă de primul cuvânt Va prefera deci să-i zică „conatural” firii omaneștiLx Am zice, fără șovăială, că e un sentiment „a priori**, dacă Shaftesbury n-ar adăuga în alt loc că e vorba de „tactuF format prin educație și cultură socialăLXI la fel cu „gustul** estetic Nu e deci vorba de un „simț**, în sensul propriu al cuvân II tului, cum va deveni la Hutcheson Exegeții lui Shaftesbury observă cu drept cuvânt că psihologia sa a actului moral nu e foarte limpedeLXn Abia urmașii săi, hedoniștii scoțieni și utilitariștii sau aprioriștii materialiști, vor încerca să o descurce Dar tocmai prin nelămuririle ei, psihologia sentimentului reflexiv** interesează istoria filosofici, căci ele au făcut posibilă trecerea de la intelectualismul moral la etica afectivă Recapitulăm deci elementele concepției lui Shaftesbury asupra, simțului moral: Aplecările sufletești elementare sunt deosebite de sentimentul de aprobare sau reprobare lăuntrică ce le însoțește, ținând cumpăna între ele; Acest sentiment e în voi I LV Valoarea și virtutea „atârnă de cunoașterea a ceea ce e drept și nedrept și de o întrebai nțare a rațiunii care ajunge să asigure o dreaptă potrivire a înclinărilor* Inquiry, trad germană, p Vezi, în același sens: Advice, p III, sect ( , și ), ibidem,p I,s ( , ),Affsc Refl , III,cap (III, ),cf [Friedrich] Jodl, op cit ,p și nota de la p La Inquiry ( , ) trimite și f JamesJ Martineau, op cit ,p LVI Moralists(ll, - ),cf (JamesJ Martineau, op cit , p [James] Martineau, op cit , p LVin Friedrich Jodl, cp cit , p - și LIX Harald Hoffding, Histoire de la philsosophie modeme, voi , in °, Paris (Alean), , p LettertoaStud , Scrisoarea a -a, cf (FriedrichJ Jodl, op cit:, p , nota LXI James Martineau, op cit , p rxu |FriedrichJ Jodl, op cit p același i imp înclinație lăuntrică și judecată; E un sentiment general de valorificare (logică, etică și estetică), conatural conștiinței omenești, dar educabil Simțul moral se exercită asupra pornirilor sufletului omenesc După scopul lor, aceste porniri sunt dc trei feluri: ) înclinări către semeni și către binele obștesc? ) înclinări egoiste, spre căutarea de ale sale; ) aplecări spre rău Pe cele dintâi Shaftesbury le consideră totdeauna bune și lenumește firești LX,lJ Pe cele din urmă le consideră rele și le numește nefirești Clasificarea de mai sus nu lămurește însă natura și valoarea sentimentelor egoiste Sunt ele rele sau bune? Sunt ele firești sau nefirești? Problema e de cel mai mare interes, pentru că de ea atârnă înțelegerea exactă a poziției lui Shaftesbury față de concepția lui Hobbes, pentru care numai sentimentele egoiste erau înclinări firești Examinarea primei și a celei de a treia categorii de înclinări confirmă cele știute despre identitatea dintre ce e natural și ce e bine la Shaftesbury în cazul acestor înclinări, deosebirea binelui de rău se suprapune întocmai peste deosebirea dintre firesc și nefiresc Dacă însă examinăm înclinațiile egoiste, lucrurile se complică Textele lui Shaftesbury nu sunt clare și nici interpreții lor, de acord în ce privește bunătatea înclinațiilor omenești, unii interpreți, socotind că pentru Shaftesbury aplecarea către alții, fără asentimentul măsurat al conștiinței, nu conferă acestora „moralitatea“, extind nevoia acestei „măsuri" și pentru a aprecia „bunătatea" înclinațiilor și afirmă că nici o afecțiune nu e bună prin ea însăși, ci numai proporțională altora Sentimentele altruiste n-ar fî prin urmare nici ele bune în chip absolut, ci numai cu măsurăLXIV Cu atât mai mult, sentimentele egoiste Cât privește caracterul firesc al sentimentelor, Shaftesbury recunoaște într-adevăr, uneori, că sentimentele egoiste sunt tot atât de firești și tot atât de necesare economiei organizației omenești ca și cele altruiste Ceea ce și face pe unii comentatori să afirme că Shaftesbury consideră sentimentele egoiste ca sentimente bune și fireștiLXV Totuși, în clasificarea pornirilor, Shaftesbury nu consideră firești decât înclinările sociale, ceea ce face pe alți comentatori să-i reproșeze inconsecvența de a nu le fi considerat fireștiLXVl Mai mult decât atât, împingând ideea la limită, acești comentatori nu șovăie să afirme că Shaftesbury ar fi trebuit să cuprindă și sentimentele vătămătoare în rândul înclinărilor fireștiLXVn Pentru a da un răspuns lămurit nedumeririi de mai sus, să cercetăm de unde provine dezechilibrul tendințelor în sufletul omenesc și cum rezol vă judecata lăuntrică sentimentul reflexiv, diferitele cazuri ce rezultă din acest dezechilibru Ifll LX Inquiry,Il,l, I (II, ) cf țFriedrichl Jodl, op cit p șinota delap (Jamesl Martineau, op cit , p LX,V [Friedrich Jodl, op cit , p , James! Martineau,op cit p LXV [James] Martineau, ibidem LXVI (Friedrich| Jodl, op cit , p și nota de la p lxvii [Friedrich Jodl, op cit ,p - Moralitatea constând, pentru Shaftesbury, în alungarea din suflet a sentimentelor vătămătoare nefirești și din potrivirea sentimentelor egoiste cu cele sociale, fire ș ti , , dezechilibrul poate proveni: ) din slăbiciunea sentimentelor firești; ) din tăria celoregoiste sau ) din prezența celor nefireștiLX,X în ce privește pornirile altruiste, dezechilibrul nu poate proveni din partea lor decât prin lipsa lor sau prin slăbiciunea care le face insuficiente să încline acțiunea în sensul lor Niciodată dezechilibrul nu poate proveni din natura lor, deci nici din excesul lor atunci când reușesc să se impună conștiinței până la abnegație Jodl se înșală deci când afirmă că excesul înclinărilor sociale ar putea tulbura echilibrul sufl utcsc și că ele au nevoie de „măsură" spre a fi bune Sentimentul moral n-ar putea refuza adeziunea lui la o înclinare care ar împinge pe individ să se sacrifice pentru scopurile obștei Pentru că prin natura lui, binele general este supraordonat celui individual, pe care- cuprinde în sine Pornirile nefirești, dimpotrivă, sunt rele prin firea lor Simpla lor prezență în cugetul omenesc tulbura echilibrul sufletesc De ce produc aceste înclinări tulburare în sufletul omenesc și de ce simțul moral refuză să-și dea asentimentul actelor inspirate de aceste tendințe? Pentru că, prin ele, făptuirea omenească e deviată de la scopul ei firesc,care este binele Binele nefiind decât conformitatea finalității ființei individuale cu a întregii existențe și sentimentul moral permițând deosebirea imediată a binelui de rău, e firesc ca cugetul omenesc să-și refuze asentimentul unei acțiuni rele, nefolositoare nimănui Cât despre pornirile egoiste, ele tulbură echilibrul sufletesc numai dacă sunt prea pu temice De ce e dezechilibru când tendințele sociale sunt slabe și cele egoiste sunt tari și de ce simțul moral refuză să-și dea în acest caz asentimentul faptelor izvorâ'e din căutarea de sine împotriva binelui obștesc? Pentru că, în acest caz, pornirile care tind spre binele general nu au putere să se impună acelora ce tind către binele individual, ci sunt subordonate acestora Cum însă binele particular e, prin natura lui, subordonat celui general, ca partea față de tot, precumpănirea înclinațiilor egoiste produce o neorânduială a finalităților, ordinea scopurilor acțiunii fiind deosebă ă de ordinea ierarhiei existentelor corespunzătoare Făptura preocupată de căutare a ceea ce nu e decât un bine particular dă preferință unui act mai puțin necesar, fată de altul mai necesar; în loc să tindă spre binele general, care- include și pe acesta, și face aparentul bine propriu, cu riscul de a face rău altora Și prin asta II •r« Caracterul esenț'al al pornirii egoiste, din care izvorăsc cele mai multe neorânduieli în sufletul omenesc, e tocmai această orbire a omului Ele nălucesc omului iluzia că, cedându-le, își poate realiza fericirea individuală, pe când în realitate, punând-o în contradicție cu binele general și pretinzând s-o realizeze chiar ^v'"'"W II I asemenea înt le -ere om| rănite decițeonccpția optimist i c >ențială a lui Shaftcsbury după care binele se identifică cu naturalul și socialul cu binele general M just niuiih і чіід dupăH eă această concepție Hobbes Dar alunei nr întreb, m c obiecția lui Jodl lat i de Shaftcsbury,din punct de vedere al unei critici interne a concepției acestuia? I i troacelor mai mulți interpreți ai lin Shaftcsbury, asupra acestui punct, vine , l apt ui ca rri' csc armonizarea ndinlcloi la Shaftcsbury în perspectiva interpretărilor hedoniste și Militariste mai noi, ca o proporționare cantitativă a rn i a и al cetelor, atunci când ca trebuie privită aristotelic, ca o acordare calitativă, o ierarhizare a r, în ordinea generalității fn lităților lor, altfel zis ca o subordonare a aplecărilor egoiste față de cele sociale , ' • >iste un iracter fire c •>’ ’ i esențial i din care tocmai izvorăște nu numai moralitatea, ci orice putință dc valorificare a ei ca bun Sau poale ființa e dorește pe sine; dar atunci ar rămâne de explicat ce miraj transfer;? ni ajunge! Ce v ’HJ J • • Д; і U Ль > î» , orev’di* TT - r- I J Raționalismul leibnizio — wo/Лмл din Monadologie Ideea dinamică de forță, susceptibilă de raționalizare, explicând legătura matematicii cu experiența (mișcarea și materia) Optimismul moral: lucrurile sunt bune, privite în ansamblul lumii Sentimentalismul estetic și moral german: Baumgarten Englezesc: Shaftesbury, Hutcheson, Hume Francez: Jean-Jacques Rousseau Doctrina gustului estetic, a simțului reflexiv moral și a conștiinței morale libere și raționale a voinței omenești Scepticismul empirist Hume i (Locke) Care eterul empiric, ob’șnuielnic al pretinselor idei ale rațiunii: substanța și cauza (Caracterul sintetic al ideii de substanță) (Contra) Institutionismului spiritualist al lui Swedenborg Pretenția spiritului de a intui ființe suprasensibile e falsă Creațiile imaginației, coerente, luate drept realitate în metafizică, cugetarea face la fel: creează iluzia transcendentală r A doua influență lebnizi ană: Cea din Nouveaux Essais sur l’Entendement humain a lui Leibniz Reacția contra intelectului pasiv („Nisi ipse intclecUT) Caracterul legislator al cugetării Necesitatea ideilor rațiunii ГТ ANUI PE CARE STĂ CERCETAREA ѴТЕТП ȘI OPEREI KANTIENE: AVENTURA INTERIOARĂ „Vila Cartcsii ros est simplicissima“ , serie unul din primii biografi ai filosofului francez Același lucru poate spus,cu mai multă îndreptățire,despre viața lui Immanucl Kant în afara ridicării sale treptate în ierarhia universitară: abilitare ca docent în , cu o disertație leibniziano-wolffiană, în gustul vremii: Noua lămurire a primelor principii ale constituției metafizice, tribulațiile pentru obținerea unei catedre dc logică și metafizică, ce i se refuză ani în favoarea unui rival (Bcck), pentru a i se oferi apoi trei catedre deodată; profesorat, inaugurat în , cu altă disertație liberă, Despre forma și principiile lumii sensibile și inteligibile, care înseamnă punctul de ajungere al reflecțiilor sale anterioare și începutul unei orientări noi a gândului său O scrisoare dc dedicație a unei opere către un ministru liberal (Zedlitz) al unui rege mare, protector al culturii; o pensie de la același rege al Prusiei, anunțată printr-o scrisoare a aceluiași ministru; o mustrare scrisă de la un alt ministru reacționar (Wollner) al altul rege, următor, îngust și autoritar, cuprinzând interdicția de a mai scrie despre unele materii delicate, la care Kant se va supune, exterior — cu o grabă care va dezamăgi pe admiratorii lui Galilei ori ai lui Bruno — explicând, nu tocmai ca un erou al gândului, că cugetarea nu-i poate fi oprită; dar expresia ei, da; interdicție care va cădea, de altfel, cu moartea regelui care a dat-o și cu schimbarea ministrului făptaș — care vor permite biografilor să deschidă în viața iui un capitol: poziția lui Kant față cu reacția prusiană; bucuria conversațiilor cu prietenii: în societatea aleasă, în care- va duce obligația de a da lecții; la el, la masă, unde-și adună prietenii, spre a-și confrunta ideile cu ale lor — ori la berărie, ori în scris, cu discipolii entuziaști, Herder, Borowsky, Fichte, care vin pe jos la Konigsberg ca să-l vadă, dar cu care se mai ceartă și cărora refuză să le împrumute bani, ori cu adversarii săi de idei, care au simpatie pentru cl, ca Hammann, dar care se obstinează să nu vrea să priceapă filosofia lui Efortul obstinat de a se sustrage oricărei influențe exterioare susceptibile de a-i distrage atenția, dc a- emoționa ori de a-i întrerupe șirul gândurilor, mergând până la cearta cu un vecin, ai cănii pomi înverziți îi ascund ceasornicul turlei bisericii pc care s-a obișnuit să-l privească de la fereastră Ml II II II irată în obiceiuri atât de strict respectate, încât ori până la apostrofarea unui student căruia îi lipsește un nasture la haină, lipsă a cărui vedere îi împiedică șirul gândurilor, întreruperea plimbării obișnuite, o singură dată, spre a ieși in calea curierului care aducea de la Paris vestea căderii Bastiliei; uitarea de a se plimba — altă dată —, cufundat în cetirea Contractului social al lui Rousseau, concedierea unui servitor bătrân și devotat, pe care nu- ajutau puterile, cu asigurarea unei pensii; și stingerea treptată a puterilor trupului și minții către al -lea an al existenței, expirând pe buze cu expresia Es ist gut“, adică ,JE bine“ E aproape tot ce se poate aduna ca întâmplări, în această viață a unui dascăl singuratic, neînsurat preocupat aproape numai de regularitatea funcționării stomacului șubred și de gânduri în existența aceasta singuratică, dezesperant de monotonă, între servitorul Lampe, prietenul Wassiansky, î îngăduiau vecinilor să-și îndrepte ceasurile după clipa plecării și întoarcerii lui de la plimbare — s-ar părea că nu e loc pentru ceea ce am numit „aventură Și totuși, ceea ce izvorăște pe planul gândului,din această existență, stârnește exaltările și admirațiile care am văzut că urmăresc geniile altor popoare până dincolo de marginile dreptei judecăți Ce să fie? Suntem obișnuiți să vorbim de aventuri ca de niște pățanii pe care omul le suferă, în viața lui exterioară, faptuind Și, de aceea, curiozitatea noastră e satisfăcută, când viața unui om se desfășoară în episoade pe care le putem urmări și distinge: un Alexandru, un Caesar, un Napoleon Dar ce ar distinge curiozitatea noastră, intrinsec, îh viața unui Immanuel Kant? Și totuși, dacă ne uităm mai de aproape, vedem că viața omului în singurătate nu e susceptibila de mai puține întâmplări ca a omului ce trăiește îh afară Sunt în viața schimnicilor, de pildă, câteodată, exaltări, drame și aventuri care interesează ce e omenesc în noi — tot atât, dacă nu mai mult, decât soarta bătăliilor Cei care s-au ocupai de mistici — mai cu seamă de starea aceea greu de atins la care ajungi după ce ai făcut să tacă toate glasurile lăuntrice — știu că starea care urmează tăcerii tutulor glasurilor se asemănă mai mult cu o bătălie, decât cu o aneantizare! Fără a ne adânci până aci, în lupta pentru cucerirea noastră înșine, and pe planul mai superficial al meditației conceptuale — putem noi spune oare că nu se petrec evenimente? Care din noi n-a petrecut nici o noapte fără să poată dormi? Care n-a simțit atunci, cu o greutate de piatră, tăria unui gând,înfipt fără voie (în sensul că neplăcut și nedorit), ca o așchie în realitatea noastră sufletească и iTt lllll II II îl I II шип li instituind rezistență hotărâtă împotriva asediului tutulor demersurilor trupești și sufletești făcute pentru a- scoate? Găsind batista Dcsdcmonci în mâinile lui Jago, Othcllo spune numai o vorbă: „Cum?* Și cine n-a reacționat în fața celui dintâi păr alb, pe care- descoperi uitându-tc în oglindă? ■ O întâmplare: răsturnarea unei trăsuri hotărăște vocația religioasă a lui Pascal; și tot o întâmplare: un vis hotărăște orientarea filosofică a lui Descartes O întrebare pe care o pune Hume aruncă pe Kant într-o criză care ține șase ani și o slabă indicație a lui Locke îl pune pe calea unui răspuns pentru care îi vor trebui doisprezece Ce se întâmplă în lupta aceasta a eului omenesc cu întâmplările din noi? Se întâmplă un proces ciudat: contactul cu ceea ce e altceva decât noi, care pătrunde în noi, lumea aceasta care nu suntem noi, lumea din afară, lumea cealaltă, luptă cu noi, ca să ne altereze substanța, să ne destrame în ea, să ne „fure" Această vecinie nouă și alta care este întâmplarea ne surprinde, ne tulbură echi- librul interior, ne schimbă, ne îmbie să ieșim din noi, ne atinge cu aripa deschizăt de prăpăstii a noutății împotriva ghimpelui ei, împotriva neliniștii, a deșteptării reacționează eul nostru cu toată capacitatea lui de somn De somn obstinat, de refuz aventurilor și întâmplării, de fugă în fața grijii și neantului pe care- aduce în fața noastră această apariție a ființei Lupta rațiunii omenești se așază pe această linie a somnului Lupta rațiunii e o luptă pentru eliminarea neliniștii și a aventurii E lupta pentru a avea dreptul la somn în fața rupturii pe care o introduce în noi apariția noutății, a nemaivăzutului, a celuilalt, ca totdeauna și ireductibil altul, omul reacționează dârz, procedând la identificarea, recunoașterea, banalizarea, punerea lucrurilor la locul lor, sub etichetă, așa încât să apară regulat, să nu mai surprindă, să nu mai nedumirească, să nu mai tulbure, să nu mai sperie Aruncând asupra celuilalt plasa asemănării, rațiunea omenească îl dislocă, îl dizolvă, îl asimilează, îl face una cu noi Si redobândind liniștea, o clipă tulburată de realitate, omul își reia liniștit visul si somnul Nu e numai dogmatic acest somn? Sau somnul e totdeauna dogmatic? Ținem firul, deci, al aventurilor lui Kant Ajuns acasă, așezat la masa lui de lucru, la lumina slabă a lumânării, în fața foilor mari de hârtie, mintea începe să-și depene nedumerirea Stranii sunt pentru noi aceste nedumeriri! VIAȚA ȘI OPERA LUI KANT Acest geograf, care ispitește cauzele cutremurelor, care cercetează temeiurile deosebirilor dintre rasele omenești ori scrie despre vulcanii din lună, ori despre influența ei asupra rotirii pământului — și, din aproape în aproape, concepe acea vastă frească a evoluției lumilor care este istoria naturală a cerului, în care anticipă cu puțin sinteza explicațiunilor lui Laplace, cu care și-a legat numele, — acest geograf nu a ieșit niciodată din Konigsberg, mai departe decât până la lanurile câmpenești din vecinătate, la care-i plăcea să meargă în excursie, cu prietenii, ca, mai târziu, lui Eminescu cu Creangă, dar fără a uita vreodată de sine și de îndatorirea de a fî acasă la ceas fix, spre a nu trezi, credincioasei lui slugi Lampe, neliniște — ori pentru a-și prilejui nemulțumiri din partea stomacului șubred Dacă însă geograful nostru n-a mers Ia lume și n-a văzut niciodată, cum s-a spus, „un munte adevărat" —lumea venea oarecum la el Kdnigsbergul era, în vremea aceea, un loc însemnat de întâlnire a lumii nor-dico-baltice: capitală intelectuală a Prusiei și loc de refugiu și azil al protestanților persecutați odinioară în catolica Scoție — de unde se pare că s-ar fi tras și spița bărbătească a neamului său, după tatăl său, șelar de meserie, așezat în mahalaua șelarilor, care iscălea încă Cant, cu „C“, ceea ce făcea pe cunoscuți să pronunțe cu Ț, adică: „Țant“, după rostirea scoțiană (Kant și-a ortografiat primul numele cu Карра, spre a marca desigur germani zarea lui) Astfel, lumea a venit la el în chipul acelor subtile influențe biologice, care încrucișează sângele dintre rase: prin împerecherea tatălui lui, șelarul de origine scoțiană, cu mama lui, Anna Reghina Renter, nemțoaică get-beget Ori sub forma mai subtilă a influențelor sufletești pietiste, adică a acelei îndrumări esențiale protestante, a religiozității, către mișcarea lăuntrică a sufletului, spre elanul interior, în pofida dogmatismului socotit steril ori a ritului socotit moarte a sufletului Pietismul acesta — în care mureau cele din urmă elanuri ale unor exaltări din care se iscase, în secolul al Xll-lea, franciscanismul, în al XIV- ea, mistica unui Meister Eckhart, Silesius ori Tauler, în al XVI-lea, pojarul răscolitor al Reformei luterane — aduna asupra sa însuși un suflet care nu mai era în măsură să domine sensul existențial al dogmei, ci care se lăsa copleșit de arhitectura rațională a ei; un suflet al cărui elan spre absolut nu mai era destul de curat și de mare, ca să însuflețească gestul ritual, îhviindu-i semnificația vecinie nouă E deci semnul unui suflet obosit, uzat, care se retrage din fața expresiei, pe care inefabilul din el nu- mai poate cuprinde și care înconjoară parcimonios, ca mâna care apără lumânarea de Paște de suflarea vântului, pentru a împiedica să se risipească ultima pâlpâire a flăcării credinței Căci vânturile care suflă asupra Konigsbergului, din apus ca și din răsărit, din miazăzi ca și din miazănoapte — vorbesc de vânturile înțelesurilor, pe care le aduc năvalnic, cu ele, ideile și cărțile — suflă aprig II tl tl II r i invers Uliiinul criteriu ( cunoștinței c te evidența originar;! a fenomenului, Căci in actul evident,od > u obiectul pus în cunoștință, c dată >i justificarea lui esențială ! nomenologia va consta deci într-o Analiză a esenței tuturor conținutul iloi cuprinse într-o conștiință considerate obiectiv,curâira, prind-o descripție esențială, li se va pune în relief, succesiv; intenționalitatea; obiectivitatea ideală, J semnificația — prin neglijarea provizorie a tuturor elementelor existențiale, cuprinse in acel conținut în câmpul acestei cercetări va cădea tot ce poate fi cuprins dc conștiință, ca act trăit direct în măsura și în limitele în care este cuprins astfel Iar iezii natal cercetării va duce la statornicirea dc fenomene ideale, logic apriorice, sigur e absolute și invariabile, esențe ale lucrurilor reale, empirice, contingente, nec de ле, se rimbăio ле ș» ao'vuic (veri în românește studiul d-lui N Bag-dasan E HusserP) Această metodă — cu rezerva idealismului nocmatic pomenit — o va îndrepta Scheler asupra disciplinelor morale, constituindu-și astfel cel mai de seamă din mei ițele sale științifice îraintede a cerceta acest lucru, se cuvine însă sa reamintim că Scheler se îndreaptă, în chip hotărât, către un realism al spiritului El o rupe astfel definitiv cu ideea unui , sj -irit" conceput ea „formă apriorică a unui obiect în acțiune, fie ea necesară și universală, pentru a îmbrățișa ideea unei realități transcendente, c are poat fi data, ce e drept, în acte psihice, dar care este cu desăvârșire altceva decât acestea Această evoluție, care va culmina cu lucrarea sa asupra „formalismului în etică”, este însă pregătită de o serie de alte lucrări, în care, aplicând în chip concret г etoda, Scheler încearcă să deosebească caracterele spiritului de caracterele empirice ale vieții psihice Din această serie face parte studiul său Asupra fenomenologiei și teoriei sentimentelor simpatice, o cercetare asupra fundamentelor vieții afective, viață asupra semnificației căreia fenomenologia avea să aducă lumini noi și surprinzătoare Meritul lui Scheler e ч c , C ■ ‘a i ir, uițic Kcyscrling - optlui Kant printr-un apolog, ca pc Franz Liszt lui Seb[astian) Bach Troeltsch, care i-a fost discipol, l-a nuniit «Nictzschelc catolic», iar Hans Dricsch nu s-a sfiit să-l preamărească, „împreună cu Bergson și Bertrand Russell, drept cel mai mare filosof al vremii noastre** Sombart datorește lui Max Scheler studiul său despre „Burghez** A doua ediție a Capitalismului modem se resimte dc asemeni de această influență La fel, Ernst Robcrt Ct rtius îi datorește liniile generale ale caracterizării cthdsului francez Dc asemeni, Sprangcr și-a statornicit poziția spirituală între cele două ediții ale cărții sale: Lebcnsformcnjn contact direct cu gândirea lui Scheler, deși oarecum împotriva Iul Influența decisivă a gândirii lui Scheler se poate simți până în psihiatria lui Jaspcr» I ‘ intr; adven -u ii săi, influențați,dar nu convinși,trebuiesc numărați,în special, Nlcoltii Hartmann și Theodor Litt Cu toată această influență fascinantă asupra contemporanilor, Scheler nu poate fi socotit un învingător** Răsunătoarelor Iul succese din afară le răspund amur răfuielile lăuntrice Moartea lui înainte dc publicarea Antropologici lasă întrebarea despre echilibrul lui final Liră răspuns Adevărata judecată asupra lui Scheler o dă Schrenckcr, în rândurile pc care le închină într-un număr recent din „Ncuc Rundschau'* amintirii lui: „Ar fi trebuit să fie un sfânt,dc vreme cc sfințenia era cea mai înaltă valoare pe care i-o recomanda gândirea sa Sau ar fi trebuit să ajungă la o morală pozitivistă, cum se înfățișează cea americană, care așază în nevoile vieții măsura tuturor valorilor: dar orientarea critică a gândului său și aspirația lui idealistă, către o ancorare metafizică a valorilor, îi închiseră acest drum bătut Astfel Scheler nu a ajuns la înțelepciunea luminată, dar nici nu s-a lăsat ed g de ruina meseriei ** Și dacă în aceste condiții Scheler nu a fost totuși un „ratat *, după cum ratat n-a fost nici Nietzsche, este numai pentru tensiunea interioară, cu care a pătimit drama mistuitoare a destinului său filosofic; ci nu pentru lumi na pe care, asemeni ri stele căzătoare, a scăpărat-o un timp pe orizontul filosofic al veacului al douăzecilea Gândirea lui rămâne astfel mai vie, chiar dacă nu pe deplin mulțumitoare, și nemulțumirea aceasta cată a însemna tocmai pasul dintre gând și faptă, pas în care se introduce „filosoful** Ca și Pascal, cu care are mai mult de o înrudire, Scheler a fost dintre cei „care caută gemând* ; ca și Nietzsche, tragicul s-a aplecat asupra lui, răstignindu-i strădania lăuntrică; dar la fel ca Pascal, și cu Nietzsche e din aceia ce „ad te Domine Jesv, supremum tribunal appellant , și de care, omenește vorbind, nu te poți apropia rămânând rece NOTE BIBLIOGRAFICE Dic transzendentale und dic psychologischc Methodc, Einc grundsătzliche Erortening zur philoso-phischcn Methodik Ed -a, voi , in °, VII + p Lcipzig, (Felix Meiner Vig ) Zur Phllnomcnologic und Thcorie derSympathicgcfilhlc, Hallc, VPc scn undFormen derSympathic Der «Sinngesselze des cmotionalcn Lebens» erster Bând, voi in °,mare,XVI + p„ Bonn (Vig v Friedrich Cohcn), Der Formalismus in der Ethik und dic materiale Wertethik Ncucr Versuch der Grundlegung eines ctischcn Pcrsonalismus l-aed , sept Ed |a| -a, nemodificată,I voi in °,XV + p I-lalle (Vig Max Niemeyer), Ed |a| -a, idem, cu un indice Extras din «Jahrbdchcr fdr Philosophie und phănomcnologischc Forschung», Dir Edmund Husserl voi I* UcbcrEthik,în „Jahrbdchcr fdr Philosophie**, voi , apărut sub direcția lui Fncschciscn Kohler Der Genius des Kricgcs und der deutschc Kricg, Ed I, Lcipzig (Wcisscn Bdcher Vlg ), > Ed |a| -a, revăzută, I voi in °,XIV + p Lcipzig, (Der Ncuc Gcist), ,cuprinde: Der Genius der Kricgcs Wurzcl und Sinn des Kricgcs als Wcltcinrichtung Der Kricg und dus organischc Lebcn Kricg und Gcistcskullur Kricg und Ethik Zur McUiphyslk des Kricgcs: Dic Rculltllt der Nation Der Kricg und dcrTod Der Kricg uIn Gottcsbcricht Dcr ^rcchtc tind dcr ungcrcchtc Krieg Dcr dcutschc К neg Seine Gcrechtigkelt DcrGliiubc an unscr huheres Rcchl in diesem Kriege Dicgcisiibe EinMeil Eurcpus und ihrc(polltischc Forderung Us von Lnglund Anhung u Ps>chok gic ір- і о,(Der Ncaic СІсі чі) Cuprinde: Probleme der Sozîologic des Wisscns: I Wcscn und BegrifTder Kultursoziologic II Dic Sozîologic des Wisscns Erkcnnlnis und ArbeiC FILOSOFIA LUI FREUD I Das Problem II Wesen und Sinn von Wissen und Erkcnnlnis III Der methodische Pragmatismus IV Der philosophische Pragmatismus V Zur Philosophie der Wahmehmung und das Problem der Rcalitiit, Wisscnssozioiogische racii tung Universităt und Volkshoohschulc Mensch urd Geschîdite, în „DieNeue Rundschau” din noiembrie ’ i ! л ’’ 'R - - «MoralundPolitik», la Berlin, în iama anului - ' ■ f ■ - ’ ’ - *mtvccl c ă cuget, dacă știu mai dinamic vă problema la care cuget cu c dezlegată? Ar ajunge să-mi as n c aceea ce au gândit alții Dar aceasta c o pezrtie fundamental opusă cele» a |\ саге o adoptă ude' fii filosofi, care fac fabula rasa dm coca ce au gândit ah u și pun din nou pe c^nt propriu toate problemele, dc la început în ce măsură e j ^sti Ceată o astfel dc poziti une? Trebuie să începem mai întâi prin a observa că, dacă în chip netăgăduit, sisn ■* c ?dn -ele lor x fi șeful kr părinx, acest lei nu este singurul prin care se individualizează un sistem față de altul Numeroase scLt cezurile, în care factorul individualizator stă aiurea Așa, filosofia lui Platon și a succesorilor lui se cheamă „academism”, pentru că școala lui se ținea în grădinile lui Akademos (de ad ne vine noua cuvântul academie, după cum cuvântul liceu ne vine de la Lyceum, loc unde se ținea școala lui Aristotel, zisă și peripatetică, pentru că aci se obidnuia să se discute în timpul plimbărilor pe jos) Tot așa stoicismul, filosofia morală a cumpătării, cea mai înaltă filosofie prac'xă a A tkh ăLi, își ouge numele dc la „stoa" — colonadă lângă care își ținea regulat ședințele La fel, filosofia medievală numai „scolastică" își trage numele din faptul că ea se preda „oficial", la școală, în universitățile și colegiile medievale din Paris, din Oxford, din Bologna sau din Salamanca Ideea aceasta a legării grupului de filosofi de locul unde se filosofează suferă o precizare din timpul în care încep să se dezvolte orașele mari negustorești Astfel, în vreme ce, până aci, filosofia era considerată oarecum „universală", iar limba ei de predare era latineasca, sau elina, cu dezvoltarea puterii regale și a burgheziei, care duc la crearea statelor naționale, filosofia începe să se naționalizeze, să se VLlgcrizeze, iar fi\■ ;of J, care până aci era profesor și om de Curte, începe să capete un czrxter burghez Școalele filosofice se individualizează astfel după limbă sau după orașul de origine, în care filosoful și-a militat filosofia sau și-a găsit aderenți mai harnici Așa se face că astăzi, în filosofia contimporană, aflăm pentru neokantienî și denumirea de „Școala de la Mu burg", pentru Brentano și elevii săi numele „Școala badeză”, adică de la Baden, sau pentru psihologii gândirii din școala unor Marbe, Messer, Kulpe, Buhler, Watt, numele de „Școala de Ia Wiizburg", și așa mai departe Toate aceste legături dintre un sistem de filosofic și un loc unde se află o școală, sau o ceată de discipoli, ne arată că, cu tot caracterul personal al „filosolării“, activitatea aceasta este legată nu numai de existența unui filosof, ci și de existența unui mediu de difuziune II II I ( hiar te: ) material J asupra căruia se cugeta, ) motivele și prile-j urile în care se naște activitatea filosofică respectivă și ) caracterele particulare și funcțiunea fiecăruia din aceste feluri de filosofare Astăzi, vom cama să cercetăm mediul căruia se adresează aceste îndeletniciri, creările în care se răsfrâng aceste atitudini, arătând instrumentele ce folosesc și funcțiunea pe care o exercită fiecare ediul filosofic românesc este caracterul cm șelor noasue Asta nn-nseanmă, bineînțeles, că nu ar exista o „căutare de înțelepciuni" și Ia țară Ci i că formele în care se face acolo „căutarea înțelepciunii sur teu totul deosebite de aceea ce am numit „filosofie" Luarea de poziții și atitudini IUI « F învățământul logicei se resimte de asemeni, încă, de consecințele psihologismului care a stăpânit-o o vreme în Apus —psihologism după care logica își are întemeierea în psihologia gândirii învățământul psihologic, părăsind căile muie umblate ale introspecției, tinde și la noi, firesc, către o încadrare biologică, atât în sensul: a) psihogcnetic, cât și în sensul conceperii ei ca b) o psihologie de reacție, cât și c) ca o pregătire pentru aplicațiile psihotehnice recente Dezinteresată de problemele realității vieții sufletești, abandonate metafizicii, psihologia română modernă nu mai e preocupată decât de corealațiunea diferitelor stări și acte de relație ale organismelor înaintate în evoluție, în unități superioare Pedagogia română e, ca și cea apuseană, stăpânită de tendințele activiste și orientată către o cunoaștere și o dezvoltare a virtualităților proprii ale copilului Filosofia naturii, devenită un fel de filosofie a științelor, este aproape cu totul neglijată în facultățile de filosofie de la noi Singure cursurile de introducere în filosofie, sau de enciclopedic filosofică, mai sunt preocupate de astfel de probleme Din fericire, un spri jin important e dat filosofiei în acest domeniu dc către savanții de laborator, care tind către o încoronare filosofică a cercetărilor lor proprii Dar din nefericire, alături de excepții onorabile, savanții, cminenți oameni de știință, nu aduc aceeași cmincni ă și în >pec e știe marca nevoie de monografii speciale, spre a puica contribui efectiv la progresul acestui domeniu Dacă, dimpotrivă, vreun profesor adâncește o chestiune, un număr de ani» la cursuri, studenții lui riscă să rămână lipsiți de o introducere genei la în filosofic sau să rămână cu mari lacune în cultura lor generală, filosofică, atât în ceea ce privește „clasicii** pe care n-au unde să-i mai afle, cât și „filosofia culturii'* Estetica, împreună cu filosofia culturii, cu etica, cu politica, cu filosofia dreptului și a vieții economice sunt toate înglobate în cadrul cuprinzător al sociologiei, care se întinde astăzi peste întregul domeniu a ceea ce odinioară se numea filosofia practică, sau normativă Multe din ramurile acestui învățământ sunt astăzi răspândite în cadrul altor facultăți sau școli superioare în rezumat, se poate spune că spiritul învățământului nostru filosofic e încă vechiul spin', criticist, cu ceva din anarhia pe care o introduce pozitivismul specialist între diferitele discipline, autonomizate ) în centn i preocupărilor filosofiei didactice stă încă și azi întrebarea despre critica facultăților noastre de cunoaștere, cu corolarul său: supremația epistemologiei; dar deja începe să se întrezărească o nouă orientare pozitivistă în învățământ, care să așeze în cen'rul preocupărilor filosofice „omul" și manifestările lui sociale ) Complet lipsit, ba chiar ostil față de „metafizică", învățământul filosofic românesc nu reușește totuși să se apropie de „științele exacte**, cum cerea pozitivismul, filosofii fiind la noi mai ales oameni cu pregătire literară, deci mai apți a diserta asupra științei decât a face efectiv știință specială ) Totuși este de remarcat tendința persistentă a unora din disciplinele filosofice din cadrul învățământului, în special a disciplinelor cu obiect concret, de a se desface de obiectivul lor filosofic, spre a se constitui ca „științe" propriu-zise E cazul psihologiei și al sociologiei, de pildă, unde progresele metodelor inductive accelerează această tendință Lacuna mediului nostru filosofic universitar stă deci în persistența superstiției scientiste, fără ca li sofii să aibă o pregătire științifică suficientă în domeniul științelor ex acte; cu alte cuvinte, e lacuna unei prezumții scientiste într-un mediu cu pregătire literară, clasică Aceasta poate fi considerată ca forma ultimă a „spiritului critic" în filosofia românească și chiar sub ochii noștri încep să se schițeze, în cadrul însuși al Universității, reacții destul de semnificative împotrivă-i Altă caracteristică a acestui mediu academic este diferențierea pe specialități și relativa nediferențiere în școli și grupuri, după afinitățile de poziții Mai toți profesorii de filosofic de la noi л orientează și se definesc în «port cu filosofia străină Foarte puțini sunt cei care se definesc în raport cu pozițiunile similare adoptate de colegii lor dc învățământ ie ia noi Aceasta face ca, spre deosebire de mediul filosofici politice, filosofia didactică să fie lipsită de spirit polemic,afară bineînțeles dc oarecai cu Ma teescu, Petru Marcu-Balș și alții, de multe ori cu o patimă care dovedea ca în ac- t soi de controverse sunt angrenate toate resorturile personalității Acestea sunt aspectele generale, panorama mediului filosofic românesc con- timporan Alături de realizări mature în do meniul didacuc, lipsite ponte de suficienta priză în mediul cultural, acest mediu e plin de virtualități și de făgăduieli în domeniul filosofiei politice și al filosofiei pure Al treilea mediu filosofic e constituit de cei care filosofează pentru că nu pot altfel însuși caracterul intim al cugetării imprimă acestui mediu fizionomia lui particulară j Filosofarea propriu-zisă ajunge uneori până la exprimarea ei la curs, atunci când filosoful este și profesor De cele mai multe ori însă această filosofie e o filosofie de cenaclu și mediul ei de răspândire seamănă mai mult cu acela al filosofiei politice, față de care e însă mai restrâns, decât cu acel al filosofiei didactice Acest ircdiu e prin urmare segmentat în mici bisericuțe filosofice, care, fără a face școală propriu-zisă, fac totuși „curent" în jurul unui dascăl, al unui ziar sau al unei reviste,întreprinzâ i campanii de idei în jurul doctrinei lor militante Mijloacele lui de exprimare rămân aceleași: cartea, revistele, revista proprie, foiletonu sau caietele, un fel de carte scrisă de mai mulți, în jurul unei aceleași probleme Oral, conferințele, „saloanele**, „cenaclul Aci ar trebui grupate, de pildă, conferințele diferitelor cerneluri, cor erințele grupului „Poesis**, ale grupului din jurul revistei „Gândirea" ale grupului dc La Societatea de estetică, care nu au atât un scop FILOSOFIE ȘTIINȚIFICĂ, UNIVERSITATE ȘI ORTODOXIE I într-un articol publicat în ultimul număr al Convorbirilor literare , d C Rădu-Jescu-Motru, profesor de psihologie, logică și teoria cunoștinței la Universitatea din București, atacă sub titlul învățământul filosofic în Româniți', direcțiunea ideologică reprezentată în cultura românească de ziarul „Cuvântul" și revista „Gândirea" Argumentarea d-lui Rădulescu-Motru este simplă Există în dezvoltarea filosofică două direcțiuni fundamentale: una „științifica", alta „beletristică" izvorâte din dubla natură a filosofiei, care „este și știință, și poezie in același timp" fp ) Prima direcție stă „în serviciul dorinței dc a pricepe în chip cât mai obiectiv lumea înconjurătoare", a doua sta „în serviciul dorinței dc a împăca sufletul cu natura" (ibidem) Care din aceste două direcțiuni trebuie să se impună în învățământ?, sc întreabă d Rădulescu-Motru Filosofia beletristică poate fi tolerată în învățământul secundar, spune domnia-sa datorită atât caracterului său „liric", corespunzător sufletului muțimii căreia i sc adresează, cât și interesului pe care îl are statul la menținerea ei; dar, mai ales, imposibilității de fapt de a o extirpa (p ) Filosofia științifică, interesând numai câteva spirite dc elită, parc a fi rezervată de d Motru învățământului universitar, care poartă mai ales asupra filosofiilor clasice, cu toate că domnia-sa recunoaște că „nu sunt rare universitățile în care filosofia lui Kant este pusă in program numai în scopul de a preaslăvi sub numele ci confesiunea protestantismului" (ibidem) Această direcție „științifică" este, după d Motru, în tradiția învățământului filosofic românesc, așa cum există el de două sute dc ani încoace (p ) Datorită „spiritualității bisericii ortodoxe", care admite o „largă toleranță pentru știință", pentru dascălii greci, „tradiția era să nu amestece filosofia cu religia și cu politica", întrucât „școala este școală și biserica este biserică" (ibidem) De asemeni, preferințele lui G, Г л Йгși Eufrosin Poteca pentru Im Kant și J -J Rousseau, deși „aceștia se mărginiseră să facă cunoscute filosofiile pc care ei le învățaseră de la marii filosofi ai Apusului", se datorau faptului că aceștia „le păreau mai potriviți pentru a ridica moralitatea școalei", idee care după d, Motru „este bine să nu se evite" (Este vorba, bineînțeles, de „rolul pc care îl are filosofia", ca „disciplină de sine stătătoare" î n „îndreptarea moravurilor țării noastre",) (p, - ) Aceeași „libertate a filosofici" continuă și atunci când „condițiile politice aleȚărilor romanești înlesniră înființarea dc universități, cu învățământ filosofic regulat" (p ), „între anii - , era o întrecere printre studenții români în străinătate, care să vie mai direct în contact cu personalitățile care ilustrau catedrele universitare străine", aceștia fiind „conduși dc dorul de a prinde tot ce este mai înalt în cultura Apusului", datorită mai ales „încrederii respectuoase" față de această cultură (fb/demȚToți acești tineri, „care și-au făcut studiile în aceste condițiuni, au ocupat aproape toate catedrele din învățământul secundar și superior* (p - ) Pentru toți ar fi valabil de spus aceea ce spune d Motru despre Maiorescu: „Presupunerea numai că Titu Maiorescu s-ar fi scoborât vreodată la rolul de filosof în slujba intereselor bisericești sau a intereselor monarhiste, ar fi ofensivă memoriei sale" (p ) Singură excepție, d Marin Ștefănescu „a râvnit la ambiția să descopere filosofiei românești un substrat național și ortodox ", dar „exemplul său a rămas fără imitatori și chiar dânsul n-a mai persistat în urmărirea acestei ambiții" (p, ) După război „situația a rămas cam aceeași", „filosofia științifică domină cele patru universități ale regalului" (p ) Aceasta este o necesitate, pentru că ^originalitatea filosofului științific nu poate fi decât la fel cu a omului de știință Ea e te un fapt, nu un program" „Ea se constată după, și nu înaintea muncii “ „Descares nu s-a gândit să rezolve problema ideilor din punct de vedere francez " r Originalitatea națională se manifestă fără să fie cu dinadinsul voită" (p ) D Motru constată că s-a schimbat totuși ceva Ce anume? Ambianța „Programele și examenele nu constituiesc întreaga atmosferă a școalei", spune d-sa „Mai sunt lecturile particulare ale elevilor, interpretările și natural, cu interpretările mai sunt și criticile și idealizările profesorilor, mai sunt exemplificările și digresiunile; și mai presus de toate sunt influențele mediulu: extrașcolar, care toate atârnă în cumpănă, și care pot la sfârșit să schimbe atmosfera în defavoarea filosofici științifice" (p ) în ce sens s-a schimbat această ambianță? Să lăsăm chiar pe d Motru să urmeze: „A reînviat peste tot misticismul religios, cum este obicinuit să fie cazul în urma unui război S-au intensificat curentele naționaliste, cum este logic să tie în urma unui război pornit pentru realizarea spiritului naționalităților S-au ridicat în prestigiu metodele antiintelectualiste, cum este natural să fie după o era de brutalități " (p ) A rezultat, zice d-sa, „o filosofic pentru uzul gazetarilor improvizați în salvatori ai lucrului public" Dar ea „n-a reușit să sc cristalizeze într-o scriere de valoare" (p - ) Concluzia? Să adâncim Ținta atacului d-lui Motru este dublă Fățiș, ea urmărește lămurirea duplicității (d Motru zice „necinstea") statului român care, pe de o parte, susține actuala orientare a învățământului universitar, pe dc altă parte „subvenționează publicațiile enționate care îl subminează Soluțiile para П două pentru d Rădulc i-Motru: sau Statul sa înceteze cu aceste subvenții cu atât nai mult cu cât nu arc mijloace să suovenționcze orice pi blîcațic” (p ) sau dimpotrivă: Să se acorde apostolilor noii spiritualități posibilitatea dc a lucra în liniște la întocmirea sistemului lor de gândire Să fie însărcinați oficial cu reforma noastră spirituală si în consecință și cu îndrumarea învățământului filosofic” (p ) soluție ironică desigur, sub pana d-lui Motru dar de înfăptuirea căreia s-ar putea să nu fim prea departe Nu știu în ce măsură publicațiile pomenite se bucură dc subvenții Fapt este că apar si se găsesc pentru aceasta nu numai bani, dar și condeie, atunci când pentru „direcția științifică** nu se găsește nici de unele, nici dc altele Și, mai ales se găsesc la noi condeie care nu scriu pentru bani (Rog pc d prof Motru să ne creadă că nu câștigăm un ban din această acțiune; dimpotrivă, ne costă și timp, și bani, și cred că c același lucru pentru cei mai mulți din noi toți care împărtășim această direcție ) Lucrul acesta este semnificativ El arată, pe de o parte, că cei ce militează pentru noua direcție nu o fac nicidecum în nădejdea cuceririi nu mai știu căror avantaje ateriale: catedre, situații politice etc cum fac filosofii „științifici”, gata să-și schimbe specialitatea’* dc cum se face vacantă o catedră; pe de alta, arată că cei ce dau banii necesari publicațiilor noastre „apreciază * acest efort cultural; căci nu vedem nici un alt motiv pentru care s-ar subvenționa o revistă ca „Gândirea* ! Cu alte vorbe, cei ce susțin cu gândul și cu banul, și adesea cu amândouă, direcțiunea ortodoxizantă în cultură „se lasă câștigați* de acest spirit al vremii care „întunecă Europa”, după d Rădulescu-Motru Că nu a venit timpul reformei învățământului filosofic? Se poate Dacă va veni, va veni desigur la vremea lui Și nu ca un program de reformă, ci ca o adaptare a învățământului la noile nevoi ale vieții Indirect, aci tinde atacul d-Iui Rădulescu-Motru El urmărește să justifice teoretic și să așeze pe terenul discuțiunii publice atitudinea sa dușmănoasă, ca și a colegilor săi junimiști împotriva pătrunderii acestui duh nou în Universitate în fața primejdiei, bătrânii ridică armele ca să sprijine poziția atacată Că junimismul care stăpânește, dc la Titu Maiorescu, învățământul filosofic românesc simte primejdia unei gândiri noi, fecunde și țâșnind din realitate, împotriva stârpiciunii idealismului maiorescian, agonizând fără vervă și fără strălucire pc catedrele universitare în fața sălilor pustii? Nu ne miră E în dreptul lui să se apere! Că doar nu face altceva decât să se apere, să răspundă la atacuri care au pornit mai întâi de aici, din lagăr de la noi încă o dată, lucrul nu ne miră Același lucru s-a petrecut și cu lichidarea neokantianismului în universitățile germane sau cu lichidarea „scientismului mecanicist și asociaționist în cele franceze, odinioară Bătrânii înzăoați în Kant, sau în Renan și Taine, n-au cedat pasul fără luptă, nici „fenomenologiei ,nici „vitalismului bergsonian sau neotomismului Ne parc însă rău că d Motru este cc) sacrificat să ridice mănușa Ne parc rău, pentru că dintre toți cei pe care îi apără, implicit și explicit, d Motru e desigur cel I I urle (Ic „stârpiciunca maiorcsciană și mai aproape dc noi Valoarea silogismului c o lucrare antimaiorcsciană, realistă Cultura româna șl politicianismul și Țărănismul său, deci așezate în linia cr icci iur rn rte s-nt fără îndoială, împreună с и Scrierile politice a\c lui Emincscu,și al ituriccm ' rări ale d-iui S Mehedinți )gin pere „vii“ care ne mai leagă dc acest trecut „respectabil ,dc bună seamă, însă „mort”, cu desăvârși re, pentru problematica noa tră filosofică Dar si d- ui Rădulescu-Motru pune probleme prea interesante, și ne pune prea direct în cauză pe toți, cu cc a cm л a ii ,k ,p; revenim Și pe curând П Mărturisim că ne-am ferit întotdeauna dc discuții cu mai marii noștri Fie ei mai mari ierarhici, fie ei mai mari ca vârstă Aceasta, pentru că „prestigiul vârstei”, ca și „prestigiul situației c g îi face să-și închipuie, când discută cu un tânăr, că au de partea lor o „ >reza nție de dreptate*’, chiar când nu o pot dovedi cu argumente în afara e emp’ rk lui Lipps psih cure să aibă, pentru motive psihologice și sociale bine definite, peri oace dc dec în -p— erioși asupra imporamei visului lui Dcscarlcs din noiembrie , asupra dezvoltării sistem, -i асе> і Și ca să nc întoarcem de unde am plecat: obiectivismul nu ne max epure deci cu o atitudine necesară a filosofului» ci ca una din atitudinik ^ae intampla^oare» posibile, explicabilă tot temperamental sau sociologic -„- „ ь,,,, - Urmează dc aci că nici un alt temei nu justitkă ' Хч universitar a uneia sau alteia din atitudinile fdosotKv etvi ambianța culturală și spirituală a unui moment dat n'aime H Astfel pri vite lucrurile, e mai mult decât explicabil că profesorii noștri actuali junimiști care au înx i »t în Germani, s u Franța de pe la și până mai încoace să bă astfel dc idei Ei au imitat și au transplantat în Univcrsi: ițea românească aceea ce au găsit atunci la modă în universitățile nemțești și franțuzești: scientism, energetism, empiriocriticism, asociaționism, materialism etc , curente cc corespundeau sociologicește împrejurărilor sfârșitului veacului care a însemnat triumful mașinismului E îi sa de asemenea firesc ca tinerii, care au plecat, după război la studii în Germania, să se fi dus s-asculte pe un Husserl, Scheler, Simmel, Troeltsch, Spranger, Litt, Lask, Heidegger, Nicolaus Hartmann, Losky; iar cei ce pleacă-n Franța să prefere sorbonarzilor învechiți pe un Maritain, Blondei, Gilson, Bergson, Leroy sau chiar [pe] relativistul Meyerson; cei care pleacă-n Anglia și America, să prefere pragmatismului decrepit, sau idealismului lui Bradley, neorealismul unor Russell, Alexander, Moore, Wolf, Nunn, Laird sau Broad; sau în Rusia (emigrată), pe un Bulgakov Florenski, Frank, Berdiaev, Losky sau Zander Doar de la Husserl au aflat ei ca „orișice judecată" e o atitudine emotivă, „un act de valorificare" a existenței obiective; iar de la atât de teoreticul neotomist ftanccz, că „orice intelect în act intenționează într-un anume sens realitatea" Iată cum, chiar pe propriul său teren, argumentarea d-lui Rădulescu-Motru se întoarce unpotrivă-i,de îndată ce băgăm de seamă că acest mare dascăl al unei vremi nu mai e la curent, în pas cu vremea Ci nu noi am ales acest teren III II LA SĂRBĂTORIREA PROFESORULUI RĂDULESCU-MOTRU Aduși a ne rosti, iar, gându-ntreg asupra vieții și lucrării profesoruiu P d :■ - cu-Motru, cu prilejul sărbătoririi lui de către oficialitatea românească, ne bucură că rândurile de mai jos nu vor mai constitui o dezmințire, ci o întregire a acclcra pe care-n diferite rânduri am fost aduși a le rosti în alte împrejurări, articolul de față ar fi trebuit intitulat: „Ce mai e viu și ce e mort din filosofia lui Titu Maiorescu?”, și ar fi trebuit să repete ceea ce am mai spus și alte dăți, anume că — alături de unele lucrări ale d-lui Mehedinți —operapro- fesorului Rădulcscu-Motru reprezintă astăzi singura descendență vie a acestei cugetări Filosof în sensul deplin al cuvântului prin personalitate și răsunet social, psiholog prin profesie și aptitudini, logician prin exercițiu și pedagog prin obicei, d profesor Rădulescu-Motru e metafizician prin înclinație și, de vocație, sociolog De aceea, oricât ar părea lucrul de paradoxal și antitetic față de cele ce se spun de obicei, pe-acest tărâm al filosofiei sociale a izbutit domnia-sa să întrețină și chiar să transmită mai departe facla tradiției maioresciene Mă explic: Profesorul Rădulescu-Motru înseamnă, în viața culturii românești, două lucruri: o ținută intelectuală și un sistem de filosofie Ca ținută intelectuală, profesorul Rădulescu-Motru e mai mult decât un cap de școală E părintele unei generații Nu al generației noastre, a celor de treizeci de ani, ci al celor care ne preced imediat Al generației „obiectiviste , matunzată-n primii ani de după război în cultura românească Rostul acestui obiectivism a tost acel : de a reintegra în ritmul culturii mondiale activitatea unei generații îndreptată pan-atunci exclusiv spre realitățile politice și naționale, și dc a fi substituit rigoarea științifică în locul entuziasmului plin de avânt, dar zvanturatic, al romantismului semănătorist iorghist Paralela reacției: Maiorescu — Hasdcu, Motru lorga, sc impune astiel dc la sine, vădind a treia editare a unui ritm început dc alternanța Eliade — Kogălniccanu Dar profesorul Motiu c > lutoiul unui чмлп filosofic românesc, și poate l i socotit, și din acest ? d' ile puncl d îndeajuns logicismul în 'ngres,până la depășirea punctului de \edere epistemologic, și la îmbrățișarea ideii unei filosofii pure care,predată în ultimul an al liceulu* paralel, sau poate posterior, celor doua sinteze concietc: psihologia si sociologia ar putea da învățau „âm ului filosofic în liceu facuiracea mai potri\ ită! Supremația uneia in cele două sini с c empirice precizate im este de dorit decât în n ăsura în care ele ar înceta de a se înfățișa ca «științe» particulare și s-ar preface ele însele în «filosofii generale» Oncum ar fi, primul congres al profesorilor de filosofie —fără a aduce soluția problemei în sensul dorit — trebuie prețuit pentru că a dat prilejul ca problema acestei divizări a învățământului liceal superior în trei cicluri să fie pusă: Ciclul naturalist, cuprinzând seria ști i nu lo р / ui\c, de la matematică la antropologie, culminând în psihologie și determinând locul omului în universul material „GENEZA FORMELOR CULTURII" DE P P NEGULESCU II II Ciclul social și noologic, cuprinzând istona, geografia umană, noțiuni de drept,de politică, de economie și de filosofia culturii, culminând în sociologie si determinând locul omului în viața socială Ciclul filosoficргоргіи-zis, care ar porni de Ia o filosofic a gramaticei, ar trece Ia logica și, de aci, la ceea ce francezii numesc filosofia generală, adică teoria cunoașterii, metafizica,morala și filosofia religiei, determinând locul omului față de Dumnezeu și de el însuși Un cuvânt de recunoaștere se cuvine organizatorilor acestui congres, d-nii Al Bogdan, Ion Zamfirescu etc Geneza formelor culturii este titlul (promițător al) unei voluminoase I :rări a d-lui profesor P P Negulescu, care tratează despre două probleme ocazicrri : „Apariția și orientarea cugetării filosofice" și „Specificul național" — prilejui te,; rima, de întrebările studenților asupra posibilității de a distinge vocația lor nlos )fică; a doua, de reactualizarea teoriilor rasiale ale culturii în primul studiu autorul urmărește pas cu pas afirmațiile cuprinse în lucrarea lui Herzbcrg Psychologie der Weltanschauungen', pe care le supune unei minu oase verificări de fapte Concluzia d-sale este negativă Căci, deși verificările d-sale îngăduie constatarea unui mare număr de factori: structura sistemului nervos, constituția endocrină, care condiționează „apariția și orientarea", pentru că „printre împrejurările care fac ca nevoia organică de a cunoaște să se trezească la un moment dat cea dintâi și cea mai simplă este întâmplarea" (p ) „Nu avpm alt mijloc să cunoaștem virtualități le înnăscute de care dispunem", decât „să provocăm actualizarea lor și s-o observăm în experiență" Concluzia aceasta negativă prilejuiește în concluzie d-lui Negulescu obser-vațiuni de adâncime pascaliană asupra „micimii și slăbiciunii noastre", de care nu ne consolează decât „ideea rolului important pe care îl jucăm toți, așa mici și slabi cum suntem în evoluția intelectuală a omenirii" Al doilea studiu conchide tot negativ, după ce trece în revistă pretențiunile teoriilor rasiale, confruntându-le cu unele forme culturale (originile culturii clasice) și cu dificultățile determinării unor indici rasiali siguri Mai departe, supunând unei verificări tot atât de minuțioase concepțiile biologului elvețian Charles Nicolle , asupra „funcțiunii biologice a invenției", conchide la imposibilitatea determinării precise a specificului rasial Justificarea acestei soluții negative o vede autorul în faptul că „trebuie deci să ne deprindem de timpuriu cu ideea că cele mai multe din problemele de care ne ocupăm, dacă nu toate, trebuie să rămână deschis'e , preferând monumentului „măreț, ridicat gata, în întregime și împodobii în toate amănuntele lui, cu toate frumusețile posibile și imaginabile" în „tablourile spectaculoase ale panoramelor", dar numai „zugrăvit", „grămezile de materiale" „intorme , dar IUI ^ейе* ■ іѵжчіоіогconstrucțiicc ^ѵсгіШі&тагіЗггіи іх-'спшьгі'і^ ІІЖІ» CU atât dc puțin profit" De» іь'Лап’Й nu c pentru noi concluzia accaxta, care pune în dubiu însășj existenta Ьйфйш Wos^tîi/HeîcâSldc sMcl numai în aspectul ci formal dc хиікже generală a wiwștintefoi\cî stăruința naivă într-o disciplină dc posibilitățile Când cineva rx despre „rost ci și utilitatea filosofici o convingere ca aceea a d-haprofcsc V P Ncgulcscu, ari dă ar fi dc înaintat î i vârstă, nu c niciodată timpul pierdute*« eetaredecașislse apuce cc știința exactă,contribuind la sporirea cât de udei a grămezilor de materialuri* amfore» dar „reale", în loc să continue să soopde vulgarizase —■ sub numele de filosofie —, un repertoriu dc cunoș- vc,însoțite dar cu toată знвсасодеа servit ia stabilirea Ier» atunci ciad, adunate, aceste fapte nu duc la râd o concluzie Ce departe suntem de „sondele** pe care le aruncă, în adâncimile acelorași prolMemc unele capitole din Vocația d-lui Rădulescu-Motru Dealtfel, serioase obiecții pot li făcute chiar prezentării unora dm aceste fapte Iar unul luat la irtâmp arc,din primul săustudiu Ccrcctând,după teoria lui Herzberg răspâ î’ia subîinaărir,adic afjm ațiaaocstuia — de ordin psihanalitic — după care preocupările fiksoficearfi rezultând sublimării unor tendințe organice care nu s-au putut exprima direct, fiind refulate ul din care au ieșit, „transfigurate * liltl ă,argumentând în chipul următor: „Ce împinge pe cei mai mulți dn ’rnerii ce se înscriu la cursurile de filosofic să studiezx această materie? fi împinge oare mecanismul complicat al inhibițiilor și al sublimării,decane vorbeșteHerzberg? Poate că unii dintr-înșii se găsesc în acest caz, deși mă îndoiesc Cred mai degrabă, că cri mai mulți s-au simțit îndemnați să studieze Hlosof a de curiozitatea naturală de a se vedea ce se ascunde sub acest nume, II ЧІ atât dc pompos, sau poate de plăcerea pe care au simțit-o, întâmplător, când au cetit vreo carte sau au ascultat vreun curs asupra acestei materii Aș putea cita, în această pr: niă, ;; сг concret, ci e este destul de limpede Ara avut anii trecuți, printre studenții Facultății de Litere din București, un ascultător deosebit de interesant** care jși ăcux drun J r altă direcție* și care„ se idea cu atât mai puțin la filo-sofie cuc^ -vea t> părere p 'țin măgulitoare despre această materie /* „întâmplarea a Ьс;л ca r ;; ' ;: să-i vorbească de tinde cursuri de к facultatea noastră și, spre a i лйята pur și sin^lu, a avut curiczilatea să le cetească*' „Cu prilejul acestei lecturi, s-a trezit fo r- dorința dc astudia mai de aproape problemele filosofice și £'a mscris ca itudent regulat ** L-am întrebat dacă nu s-a simțit cumva împins către filosofie de vreuna din cauzele pe care Herzberg le consideră ca fiind factorii de căpetme ai siblimăiii, ? «-punsul tău,în această privință, a fost negativ/* Cacă d- preț N^gulescu își închipuie că un asemenea răspuns poate fi socotit concludent și că el dovedește limpede** inexistența sublimările pentru că rămâne complet dincoace de scosul explicațiilor psihanalitice de care se servește Herzberg cenzura eului Oricine tyl я miri' tc cl tendințele de cerc vorbesc pr'ttemgfișfii, рент ni a fi sublimate", trebuie să n fini efectiv де'иЬ te", adteă împiedicate de și л stipracului să treacă pragul conștiinței* își da seamacâ sobiectul d-fai Negufescu — oricât dc Interesant — nu avea nici tm mijlocdirect prin care s^șr dea seama direct dc fcptul refulării Tonte aceste tendințe organice wrtf,prfr» urmare, descriptiv Jncocșt tente* si mocanteinul lor nu poate fi surprins decât prin operai» tafefangMă,bborica*ă și indirectă a investigațiilor psihanalitice Nici unul din subiecții supuși analizei sufletești r» își dă seama de ceea ce se petrece efectiv cu dânsul Și tocmai acesta e rostul metodei foi Fre I și ai eficacității sale, care l-a dus la formularea teoriei: vindecarea nevroze fc r prin aducerea în conștiință a elementelor refulate, pc care cenzura te împinge în subconștient,de ondc provoacă tulburări, izbucnind în chip deviat în câmpul actelor umane Admițând că subiectul poate afirma de-a dreptul ceea cc s-a petrecut'a subconștientul său, d- profesor Ncgulcscu nu ține scamă de cea mai elementari constatare, dc la care pornește psihanaliza, aceea a deosebirii conștientului de inconștient în afara căreia nu arc sens nici „refularea”, nici „răspântia sublimării** pc care se sprijină Herzberg în loc să te căznești să vezi înăuntrul filosofiei ceea ce împinge pc cutare Bosof spre cutare soluții — suspectezi sinceritatea operației Iui și-ncerci să vezi daci nu ar fi bine să-i explici activitatea din alte clemente Dacă sistemul dc suspectate al lui Nîetzsche este admiși bîl, fiindcă îți fcgaduie nu să explici, ci să înțelegi mai adânc ce vrea un anume filosof sistemul de a cercat al lui Ncgulcscu ajunge la o explicație lari înțelegere Rămâne deci de încercat dacă nu există un drum interior al filosofici care determină, nu actualizarea dc cutare filosof a cutărui sistem, ci o structură a prier a problematicei filosofice, ținând dc natura problemelor în care locul sistemelor istorice să fie oarecum condiționat și predeterminai logic E sigur că acest drum nu poate fi găsit în cadrul filosofici етрйзсеяа cu metodele ei Dar printre hegclieni (dilthcyeni și fenomenologi), nu? ÎN JURUL FILOSOFIEI LUI BLAGA II tl în ultimul număr al „Revistei Fundațiilor Regale , d- C Noica scrie un articol foarte limpede asupra filosofiei lui Blaga Pentru Constantin Noica, gândirea filosofului ardelean, izvorâtă dintr-o problematică gratuită și originală, nu poate fi obiect de comparație cu gândirea nici unui alt filosof contimporan Cercetând-o deci în elementele ci fundamentale și căutând să descopere mișcarea spiritului filosofic de-a lungul celor trei cărți din urmă ale acestuia, care singure, după declarațiile autorului fac parte din construcția sistemului său, adie : Eonul dogmatic, Cunoașterea luci ferică și Cenzura transcendentă — d- Noica arată că filosofia lui Blaga pornește de la constatarea existenței misterului, pe care și-l propune ca problemă Vădește apoi insuccesul încercărilor rațiunii de a- red лее Și se oprește la dogmă (ca formă de cunoaștere), în care vede instrum r tul obicinuit prin care mintea operează asupra misterului încearcă atunci, pe de o par e, să determine fenomenologic modul de operație al dogmei, în care află o metodă de -rrmulare a misterului ca mister, pe care caută să o justifice, deosebind, ca’л tiv, modul de cunoaștere enstatic al rațiunii care nu-și depășește granițele, de cea ecstatică în care rațiunea transcende; și cantitativ, plus-cunoașterea, care caută să reducă m:sierul,de minus-cunoașterea, care caută să-l potențeze; și arată, apoi, relațiile dir tre ele Iar pe de altă parte, în Cunoașterea liciferică, cercetând cunoașterea misterului din punctul de vedere al conținutului ei, îi aplică din nou metoda fenorr enolog’că, d eosebind o cunoaștere fără mister, care își are evidența în ea însăși (paradisiacă), și o cunoaștere care nu-și are evidența în sine (luciferică), în care constată existența unui element aparent (fanicul) și a altuia ascuns (cripticul), despicare a cunoașterii care provoacă o „criză în obiect, prin care se „deschide n sfârșit, în ultima lui lucrare, Cenzura transcendentă, Lucian Blaga cercetează relația dintre mister și cunoașterea din punct de vedere al misterului însuși, descopei nd existența unei profunde și ontologice inițiative anonime, prin care austerul pare că se apără de cunoaștere, cenzură căreia i se datorește inadecvația completă a acestei cunoașteri și care pare a fi instituită pentru a nu tulbura echilibrul vital, compatibil numai cu ocvasi-cunoaștere,ci nu cu o cunoaștere deplin adecvata, cvasicunoaștcrc care, lăsând să subziste misterul lumii,îngăduie totuși omului să-și găsească rostul în ca Pc o poziție exact opusă se situează, în numărul festiv al „Gândirii" consacrat aceluiași filosof, d- Brucăr Domnia-sa se străduiește,dimpotrivă, să situeze preocupările lui Lucii n Blaga în cadrul mișcării filosofice contimporane Preocuparea dc r ister,ca proră jmă,d-l Brucăr o vede situată în prelungirea eșecului pozitivismului meyeiso ian de a raționaliza complet cunoașterea despre lume în fața „iămășițci“ iraționale, reductibile, mintea care vrea să treacă mai departe, și săînțeleagă totuși, nu arc altceva dc făcut decât să ia ca obiect de studiu aceasta rămășiță: misterul și să-l descrie în esența lui, prin metoda fenomenologică, lămurind în același timp și căile pe care le dosește spiritul omenesc spre a- reduce, sau măcar a opera cu el Aci,d- Brucăr în eamnă trecerea lui Lucian Blaga de la pozitivism la fenomenologia ci nor 'err, aoică la reducerea eidetică a misterului la actele prin care se constituie pentru conștiința transcendentală Iar în analiza ultimului volum, d-sa situează sistemul iui Bl?g% în care inadecvația cunoașterii este atribuită unei inițiative ontologice transcendent care îngăduie numai o cvasicunoaștere, la mijloc, între sistemele idealiste, care identifică Logosul cu existența, și sistemul iraționalist al lui Klages, care pune în conflict spiritul cu viața Articolul, bogat în sugestii, al domnului Brucăr, sfârșește prin a caracteriza sistemul lui Blaca ca un „pragmatism ficționalist“,în genul lei Vaihinger , și nu crede că acest sistem se va putea menține până la urmă pe un teren propriu, ci va trebui să alunece, fie spre pozitivism, fie spre idealismul axiologic împotriva lui Constantin Noica, socotim — după ce o vreme am crezut la fel cu dânsul — că d- Brucăr are dreptate să încerce integrarea gândirii lui Blaga în problematica filosofiei contimporane Sunt puse, într-adevăr, de această gândire, într-un vocabular de multe ori surprinzător prin originalitatea lui descriptivă, probleme care se ating cu toate preocupările filosofiei contimporane, de la filosofia lui Klages la neotomism, și de la Meyerson la Husserl, Heidegger și Șestov Așa că încercarea de situare a lui Blaga nu are cui păgubi Nu putem discuta aici judecata d-lui Brucăr asupra acestui sistem Explicabilă pentru un fenomenolog cu rădăcini spinoziste, această judecată nu este tară replică, dacă ne amintim atacul lui Șestov din Memento mori împotriva pozitivismului ascuns al fenomenologiei, și replica lui din Ontologie și etică\a răspunsul lui Hering: Sub specie aeternitatis Ceea ce ne pare interesant dc relevat în analiza d-lui Brucăr este semnalarea oarecărui „pozitivism" în gândirea unui filosof pe care toată lumea îl socotește mistic O observație similară formulasem și noi cândva, dar din cu totul alt plan decât d Brucăr încă dc la apariția Eonului dogmatic ne întrebam: unde ar putea duce încercarea dc a caracteriza,în esența ci, dogma ca metodă, printr-un proces de redu- ccic iidciici în cuce s a supraraționalului echivalează cu o revizuire a rațiunii Ea implică obligați;ri lărgi conceptul de rațiune al veacului al XVIII-lea, în sensul intelectului scolasf ° Existăi îh Antimodemul hn Maritain un capitol: „La Science moderne et la raison-de recitit în?jnte de a merge la conferințele Societății de filosofie înțelegem acum de unde vine succesul d-lui Petrovici printre tomkrii i * У'~ • , în orice caz, el făgăduiește lucruri noi dm partea raționalismului românesc, lucruri pe care nu le-am conferința de la Fundație traducerea „criticei rațiunii practice-A LUI KANT DE CĂTRE AMZĂR ȘI VIȘAN Uni 'inuil văzut însă în bticată m la MlfllWț £ vorbi de «DTiiiii I radiicerea Criticei rațiunii practice a lui Immanuel Kant, făcută de dornrni Dumitru Cristian Amzăr și Râul Vișan, contribuie la împlinirea traducerii în românește a lucrărilor de căpetenie ale acestuia, săvârșită-n ultimul deceniu, începând cu frumoasa traducere a Prolegomenelor de către d- Antoniade „Cultura Națională ; continuând cu Critica judecății, începe ă în de d- Ght- rincea (Galați, Arta grafică), apoi cu întemeierea metafizicei moravurilor și c ■ -ratiumipure, tipărite la „Casa Școalelor de d- prof Brăilearu în și ! ':/ Această traducere e cea dintâi contribuție efectivă a elevilor d-lui Nae Icneseu la înzestrarea filosofiei românești cu textele clasice, fără de care nu se o filosofie temeinică în limba proprie D- Nae lonescu, care vede aici desigur rodul unei idei împărtășite elevilor săi în seminariile de vocabular filosofic din / a ținut să sub'imeze eveniin prefațând traducerea Fapt cu atât mai însemnat, cu cât se știe că domnia-sa tace de cincisprezece ani, în sânul Universității românești, opoziție sistematic; tata de criticism Prefața domniei-sale pune în relief poziția centrală a Critici гзйигш practice în ansamblul gândirii kantiene, legitimată de caracterul umanist al acestei filosofii și accentuează teza scumpă domnului Nae lonescu, după care gândirea iui Kan na reprezintă — cum se crede îndeobște — punctul de plecare al unei noi epoci în filosofia modernă , ci punctul de-ncheiere a perioadei de raționalism începută de către Descartes cu aproape două secole mai devreme Teza acestui Kant - sfârșit dc Renaștere - ar fi constituit Гагі-ndoialâ în , când a fost emisă-ntâi oral, o noutate Reluată de Maritain și Berdiaev, teza lui „Kant, sfârșit de Renaștere** e astăzi atât de răspândită, încât nu mai întâlnește-n mintea noastră rezistențe senoase, Așa că prefața domnului Nae lonescu are mai mult caracterul unui bilanț Cât privește traducerea, caracteristica ei stă în încercarea de а гее a textul lui Kant într-o limbă cât mai apropiată de vorbirea populară românească - ca o reacție іпіриПіѵі filosofi I îuh о І І К (pjiu ' de neologisme) atunci când ai cuvinte românești la dispoziție , fii ului pc temeiul gândirii căruia și-a închipuit cândva c-аг putea întemeia o „filosofic românească^ d- Motru fixează în câteva pagini un „chip al lui Kant“ Felul în care profesorul Motru izbutește nu numai să fixeze chipul filosofului —ci și, impresionant, și prin ceea ce cuprinde viața „sfântului laic", dar și prin atitudinea înaltă, adânc înțelegătoare și puternic pătrunzătoare a omagiului, în care parcă d- Motru împinge chipul lui Kant către chipul filosofului în genere Autorii sunt convinși, cu drept cuvânt, că misiunea traducerilor este să ajute la cr ,rvQ vo ibu’ t ’f г filosofic național, și că o traducere care [ar] folosi neologisme tl nu ar avea nici un sens Firește că o asemenea încercare se lovește de lipsa de corespondență exactă a înțelesului termenilor, determinată de divergența evoluției semantice și de structura particulară a limbilor în care și din care se traduce Dar tocmai prin aceasta traducerea gândului devine interesantă Căci e de natură să provoace în sânul unei limbi noi cristalizări,deprinderi de a vorbi și flexiuni adecvate unor noi feluri de a gândi C - a mai curând [este] o încercare de confruntare între geniul filosofiei kantiene și geniul iimbei românești O asemenea traducere este, fără-ndoială,o aventură, o încercare de a asimila pe Kant — din care nu se poate să nu iasă modificată înțelegerea Oricare ar fi „succesul" — interesul încercării nu poate fi tăgăduit Pentru întâia oară nu e vorba de creat din nou o limbă filosofică suprapusă (cum e a celor ce scriu românește despre neant, în loc de neființă ), ci de pus limba românească la exercițiile de gramatică mintală ale filosofiei clasice încerc area nu e fără primejdii, deoarece se cere ca o condiție — sine qua non — redarea exactă a înțelesului termenilor traduși Ceea ce nu e totdeauna ușor de gu^it Astfel, îndrăzneață încercare a d-lor Amzăr și Vișan de a traduce fenomen prin întâmplare — pe considerentul că principala caracteristică a fenomenului e petrecerea în timp, pe care o semnifică etimologic întâmplarea — nu este decât parțial exactă Traducerea unei opere clasice nu se poate face deci decât treptat și prin aproximații succesive Traducerea d-lor Amzăr și Visan face, în acest sens, un nou pas către înîâlr bre a gândirii kantiene și a limbii românești Și chiar dacă acestea nu ajung încă să-și dea mâna, încercarea tinerilor traducători pune în sfârșit problema vocabularul i fib/sefic românesc și a traducerilor din filosofii clasici pe adevăratul drum Ceea cc e mult mai mult •a II Nu ncapc îndoială că în activitatea lui creatoare un filosof e tributar atât speculației sale proprii, cât și gemului mbii în care scrie Once traducere — în acest sens — este o re-creație, în aceeași măsură în care este o trădare Dar tocmai în aceeași măsură este și o asimilare Obiectul unei traduceri nu e altul decât acela de a împinge asimilarea atât cât este cu putință De aceea și nevoia mai multor eforturi succesive, distantate-n timp, până la dobândirea unei bune traduceri a unui autor >Șî д ' ■ fi ч I I , |( (-ц i [dc] fiecare traducere nouă care duce puțin înainte procesul asimilării (i pjnde mânuirea i ormclor spiritului autorului tradus,în limba proprie Și astfel, pe ; nlasură nu sU când-o cu cele mai dinainte existente,îmbogățindu-se și cultîvându-se I ÎN JURUL „CRITICEI RAȚIUNII PRACTICE** în „Revista de filosofie", nr din , d- Brucăr discută prefața d-lui Nae lonescu la traducerea Criticii ral !unii practice publicată de d-nii Amzăr și Vișan If If Autorul Discursului despre interpretarea filosofiei se bucură mai întâi că d- Nae lonescu — renunțând la vechea sa aversiune pentru cei ce nu gândesc problemele direct — s-ar fi hotărât, în sfârșit, să scrie „despre" filosofia cuiva (singurul fel fecund de a face filosofie, adaugă d- Brucăr) Cred că recenzentul d-lui Nae lonescu se bucură în zadar Prefața acestuia nu vrea să fie un comentar „obiectiv al gândirii kantiene, ci o răfuială a ei Nici un omeni d- Nae lonescu nu a scris prefața cu gândul să lămurească „ce a vrut să spună Kant", în locul textului care urmează; ci numai ca să atragă atenția cititorului de ce nu poate accepta filosofia acestuia Rezumând, în câteva pagini, roadele unui înv; țământ de o decadă, prefața d-lui Nae lonescu închide-n ea substanța temeiurilor peutrucare acesta face de zece ani,în Universitatea românească, opoziție sistematică filosofiei kantiene Nimic mai deosebit, prin urmare, de filosofarea despre Kant, decât această prefață polemică împotriva eticei kantiene Argumentul tras de d- Brucăr din faimoasa afirmație a lui Husserl despre intenționalitatea cunoștinței, după care: „orice cunoaștere este cunoașterea a ceva", din care r urma,după d- Brucăr,că orice filosofare nu e decât filosofie a filosofiei, acoperă fără îndoială o confuzie Căci exact pe același argument își întemeia d- Nae lonescu convingerea potrivnică: aversiunea pentru filosofarea „despre" într-adevăr, obiect intențional are orice filosofare, fie că e vorbire directă de un anumit lucru, fie că e vorbire indirectă, după alții, despre el Exactitatea premisei lui Husserl nu implică îr ă exactitatea concluziei d-lui Brucăr Căci obiectul intențional nu c același în amândouă cazurile în primul caz, obiect al gândirii c problema însăși, în al doilea caz, problema nu e decât un obiect derivat, un obiect dc al doilea grad, obiectul imediat fiind gândirea altuia despre această problemă Convorbirea cu tine însuți se preface în convorbire în doi Una e deci să te gândești pe cont propriu, la o problemă pe care și-au mai pus-o întâmplător și alți filosofi, dc care te apropii, sau pc care îi It combați în măsura în сан îi întâlnești, sau nu, pe drumul tău, și alta e încerci să reconstitui cc au vrut să spuic acești filosofi, să părăsești gândurile tale proprii,spre a cerceta ce au gândit alții Pentru d- Nae lonescu, ultima preocupare nici nu este filosofie Lucrurile se lămuresc ușor, dacă ne referim la conceptul dc filosofic c i care lucrează d- Nae lonescu Fi losofarea e, în concepția lui, o activitate curat personală a gândirii, cu rădăcini lirice în viața filosofului — o activitate aproape artistică, dacă n-ar fi oarcc ir ic b’i-gată din afara ei Făcând din filosofic o operație de echilibrare lăuntrică a unei neliniști, o încercare de ocolire mintală a unui ghimpe dureros al existenței,ideea d-lui Nae lonescu despre această disciplină e apropiată de aceea a filosofiei vieții, a unui Klages sau a unui Șestov Nu te poți răfui cu existența, pe calea gândului,pentru altul (D jpă unele indicii, d- Nae lonescu nu înțelege să se răfuiască pentru altul în nici un fel: Ei, și ce vrei să-u fac eu? ") Problemele fiecăruia sunt numai ale lui și istoria filozofiei nu e decât o vastă colecție dc răstălmăciri: formularea problemelor cuiva în termenii altuia,dar nu cu aceleași înțelesuri înrudiri filosofice există desigur, dar ele suni condiționate din afara filosofiei, de existența tipurilor spirituale Ele izvorăsc din asemănarea pozițiilor filosofilor față de existență, ci nu din transmisiunea istorică a problemгіо-și soluțiilor dc la un filosof la altul Istoria filosofiei nu are sens decât ca tipologie a spiritului uman Cheia succesiunii temporale a formelor nu stă în filosofie ci în viață Numai în acest sens relativ, adică în istoria culturii, se poate vorbi de un filosof reprezentativ sau actual Ideea de filosofie adevărată pare a nu avea pentru d- Nae lonescu alt sens decât cel dc „gândită corect și întemeiată pe o trăire autentică- Tot de acest ordin e și sensul nacionescian al „neactualității" filosofiei kantiene, înseamnă exact: „Kant c angajat într-o răfuială cu existența care nu e nici a mea nici a celor pc care spiritualitatea contimporană îi apropie dc structura mea spintua - Acesta e și sensul în care trebuie înțeleasă afirmația d-lui Nae lonescu că nu „in- DacălcesUucru e exact, filosofarea asupra produselor filosofării lui Kant, ci aceea a interpreților lui: Fichtc, ScheU ng, Hegel Fischer, Riehl, Cohen, Natorp,Cassircr, Bauch Rickert Vaihing ger, Brucăr Fiecare trage dc terminologia lui Kant ca de o pă iitLlKrunle propriile lui picioare, închipuindu-și că umbl; pe !’«• - ' ' • stand astfel, nimeni nu-și poate face o părere exactă despre folosul gand ru Kant decât în măsura în caro sc răfuiește direct cu cl vmtru fructificarea De aci preferința absolută a textului ‘W™"am*u pcntm prin gflnd a unei filosofii determinate lianea xt d- Brucăr, ci numai îl ia drept ccca cc este,semn al a Din acest punct dc vedere nici un comentariu nu înlocuiește, pentru gând, contactul direct cu textul Poate tocmai pentru că îl înlocuiește Și tot de aci și rolul contingent, pedagogic, extrinsec al lecturilor pentru filo-sofare în acest sens,orice text nu e decât un pretext Asta pretinde, cu drept cuvânt, d- Nae lonescu A doua obiecție neîntemeiată a d-lui Brucăr stă îh încercarea de a desolidariza etica lui Kant de antropologia acestuia, reproșând d-lui Nae lonescu că introduce un punct de vedere material, empiric, impropriu în judecarea poziției etice a gânditorului gpyman, atunci când pune în relief caracterul omenesc al acestei etici Aci d- Brucăr se contrazice Nu mai departe decât în comentariul Eticei kantiene a lui Liebert, din cartea sa Filosofi și sisteme, d-sa îmbrățișase replica acestuia împotriva acuzației de formalism rostită cândva de Scheler contra eticei lui Kant Liebert insista, cu drept cuvânt, asupra caracterului material și irațional al celei de a treia formulări a imperativului categoric: „lucrează astfel, îticât sa folosești omenirea atât prin persoana ta, cât și prin persoana altuia, ca un scop, niciodată ca un mijloc“ Iată ce ne spunea, în această privință, d- Brucăr în cartea sa: JLiebert arată că [ a treia (formă a imperativului categoric, n a ) dezminte că etica Iui Kant ar fi pur formalistă (contrar deci părerii lui Max Scheler) și raționalist^, ci dovedește dimpotrivă că ea are conținut, fiindcă forma aceasta exprimă cea mai înaltă idee și scopul cel mai înalt ce poate fi dat faptei Ideea de umanitate pe care această a treia formă o exprimă nu este formă simplă, fiindcă, spune A Liebert, în afară de forma logică a ideii sunt cuprinse în ea valorificări despre viață, «omenirea» având și semnificația de legătură, de comunitate între oa „omul este în etica sa un scop în sine" (p ); sau: „nimeni mi poate nega de aceea acum caracterul umanist al idealismului moral kantian Ca și umanismul, spune A Liebert, etica lui Kant își îndreaptă atenția asupra omului " (ibidem) tl Chiar dacă admitem că această determinare materială a idealului etic kantian nu este eterogenă, ei e efectiv dedusă din forma moralității — cum cred cei ce vor să evite lui Kant încă un prilej de a se contrazice —, această determinare materială există, și, Iară ea, morala kantiană rămâne formă fără conținut, simplă constatare intuitivă a faptului obligației Cu alte cuvinte, considerentele antropologice nu sunt juxtapuse, ci derivate direct din ideea din forma acestei moralități Ce altceva evidenția critic d- Nae lonescu decât substituirea materială a omului, ca ideal etic, în locul lui Dumnezeu, și punerea acestuia la remorca filosofiei morale? iirtj ralității, așa cum e derivată și „împărăția (materială) a valorilor H Dc asemeni discutabilă mi se parc demonstrația caracterului tragic al eticii )(l uii ■ D- Brucăr nu e însă, în cartea sa, de aceeași d-sa critică pe acesta în chipul următor, valabil, implicit, și contra propriei sale re circumstanță din „Revista de filosofie pune problema unității și armoniei pc formelor de cultură “ (p ISO); și mai departe: „Unitatea și armonia nu sunt același adevăr: «Există fundamental în filosofia lui Kant, spune H Rivkert pc ti contradicțiile și de a înțelege ca pe o totalitate unitară viața omenească, cu toate că ea se afirmă diferit» Cartea sa Kantals Philosoph dermodemen Kultur tinde tocmai s-o dovedească *, (p — ) Care dintre cele două sisteme potrivnice de interpretare este cel exact? Probabil amândouă, sau nici unul, întrucât nelămurirea pare a fi cuprinsă chiar în gândirea kantiană Kant însuși pare a oscila când spre tipul etic armonist, de care vorbește Liebert, când înspre cel dialectic îmbrățișând, după împrejurări, când una, când alta din cele două inteipretări, gândirea d-lui Brucăr combate propria-i argumentare Să fie acest fel de a argumenta semnul unei voințe dc a critica cu orice preț, sau una din libertățile pe care le îngăduie „filosofia filosofici**? Căci, în definitiv, ce vrea să spună d-I Nae lonescu denunțând caracterul netragic al filosofiei kantiene, decât că acest Immanuel Kant și-a putut găsi un echilibru sufletesc în; rigoarea arbitrară a obiceiurilor,cu toată nesiguranța în care a lăsat să plutească posibilitatea efectivă de împăcare a celor două certitudini potrivnice ale sale: „cerul cu stelele** și „legea morală** , Newton cu Jean-Jacques Rousseau,,jăul radical** cu „valoarea universală a bunei voințe** sibilitate de derivare logică** Totuși, în același studiu al d-lui Brucăr Tot așa de curioasă e și critica d-lui Brucăr împotriva înțelesului naeionescian al primatului rațiunii practice, pe motiv că „primat** nu ar implica la Kant „ierarhie**, ci numai despre Liebert, citim: ,[ ] în filosofia kantiană, deși rațiunea pură e autonomă față de rațiunea practici*, totuși teoria este subordonată practicei, al cărei primat Kant îl afirmă ** (p ) Dacă , primat** însemnează la Kant exclusiv „putința de derivare logică**, cum mai e rațiunea pură autonomă față de cea practică? Iar dacă „primat** nu implică „ierarhie**, cum mai poate fi vorba de subordonare**? Deci, sau d- Brucăr are dreptate interpretând strict pe Kant,contra d-lui Nae lonescu, dar atunci se contrazice pe sine, sau d- Brucăr, consecvent, lărgește interpretarea lui Kant, dar atunci critica lui contra d-lui Nae lonescu nu mai înseamnă altceva decât nod în papură! în sfârșit, tot atât de puțină dreptate are d- Brucăr când contestă teza d-lui Nae lonescu după care filosofia lui Kant, privită în istoria culturii omenești, nu reprezintă un început, ci un sfârșit de perioadă D-sa îi opune vechea teză a copermcanismului kantian, cal de bătaie al tuturor examenelor de licență în filosofie Demonstrația falsității acestui copemicanism, după care Kant ar fi revoluționat filosofia atunci preocupată mai ales de fizică — situând, ca și Socrate, activitatea cunoscătoare și creatoare a subiectului în centrul preocupărilor ei ulterioare —, e fără îndoială unul din punctele de vedere cele mai originale și mai matur lămurite în nenumăratele lecții consacrate de Nae lonescu în cursul ultimilor zece ani răfuirii filosofiei kantiene • I Care dintre elevii Ini nu-și amintește de lecțiile în care acesta dovedea ca 'lunecarea spre subiect și preocuparea precumpănitoare dc cunoaștere datează în filosofia moderna, dc la Descartes, care cel dintâi încercase să deducă lumea din intuiția imediată a eului identificat cu ființa gânditoare Sau dc lecțiile în care dovedea continuitatea acestor preocupări în toată filosofia modernă prckantiană,prin apariția numeroaselor „încercări și „noi încercări asupra intelectului umană Față dc acestea, Kant, departe dc a fi un inovator, apărea ca un moștenitor întârziat, zdrobit sub povaia unor tradiții divergente, pc care încercase in zadar să Ic însumeze: Descartes și Locke, Leibniz și Hume, Wolff și Shaftesbury, Rousscau și Knutzcn Iar „cele trei critici kantiene, departe dc a fi punctele dc plecare ale unor desfășurări viitoare filosofice, care nu le vor împrumuta decât limbajul, apăreau mai curând ca o a doua „sumă antropologică a unui tip dc spiritualitate omenească, izvorât din Renaștere și deja însumat, o primă oară, în Enciclopedia secolului al ХѴШ-Іса Voiam tocmai să regretăm că întârzierea publicării acestor idei, emise întâia oară de d- Nae lonescu prin , le-a răpit oarecum noutatea relativă,astăzi,când, prin răspândirea judecăților analoagc ale unor Gilson, Maritain sau Berdiaev ele au ajuns aproape locuri comune pentru o bună parte din cei ce gândesc la aceste lucruri Obiecțiile d-lui Brucăr vădesc totuși utilitatea publicării lor Această noutate nu c, dc fapt, decât o noutate relativă Relativă față de teza copernicanistă în fapt, rădăcina acestei interpretări a situației istorice a filosofiei kantiene ar putea fi căutată mai sus, în lecțiile profesate de Emile Boutroux asupra lui Kant la Sorbona, în anii - , reproduse în „Revue des cours et des confdrences din - și - , dar publicate în volum abia în I sub îngrijirea lui E Gilson (Data cursului e de reținut întrucât coincide cu reorientarea metafizicei apusene în sensul vitalist; publicarea ci în volum n-a întârziat însă numai cu o decadă, ci cu o generație; în acest interval s-au răspândit, fără îndoială, presupozițiile care au reactualizat interpretarea gânditorului francez » Cercetând interesul istoric al problemei kantiene, Boutroux scria: „Descartes concepuse această problemă: să gândească realul, adică să dobândească o știință care să aibă caracterul de universalitate și de necesitate la can visau cei vechi, pentru știința perfectă și care, satisfăcând astfel complet rațiunea să poarte asupra realității vizibile, fenomenale, sensibile Această sarcină a fost întreprinsă în două direcții diferite de școala lui Descartes și de școala lui Bacon “ (p ); si mai departe: ~ Sistemul lui Kant ne apare astfel ca o concluzie a mani drame filosofice care se petrece între raționaliștii și empiriștii veacurilor W și X ă E drept că, mai încolo, Boutroux adaugă: ~ „Interesul istoric al operei lui Kant consistă, în al doilea rând, m faptuKăiaolat un punct dc plecare speculațiilor filosofici germane Problema care o domina e к explicația și stabilirea posibilității unei științe apriorici a natuni ц Arătând însă că: 